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SINTESIS
El estudio de la literatura cientifica relacionada con la evaluacion de impacto, una encuesta
a profesores, una entrevista a directivos, asi como el analisis de documentos de diferentes
instancias de la Facultad de Educacion Infantil de la Universidad de Pinar del Rio,
posibilitaron identificar como problema cientifico limitaciones teérico-metodolégicas para
evaluar el impacto en el proceso de formacion inicial de docentes de dicha facultad, lo que
no garantizan la toma de decisiones oportunas para alcanzar los estandares de calidad que se
exige a los profesionales que forman. El resultado de los instrumentos aplicados
combinando técnicas de la investigacion cualitativa y cuantitativa permitio caracterizar el
estado actual de la evaluacién de impacto en la formacion inicial de docentes de la
mencionada Facultad. Con el fin de resolver la problemética planteada se elaboré un modelo
con las herramientas necesarias y apropiadas para evaluar el impacto en la formacién inicial
de docentes de esta Facultad, cuya estructura tiene en cuenta un marco epistemolégico que
permitié explicar la finalidad del mismo y dar los fundamentos del proceso de evaluacion
con sus nuevas cualidades, ademas, se incluye una estructura dindmica que explica la
relacion entre las acciones y sus impactos, el papel de los participantes en el proceso
evaluativo, asi como la dinamica metodoldgica con las etapas con sus respectivos
procedimientos. Los resultados obtenidos en la comprobacién de la viabilidad del modelo
mediante una consulta a especialistas, una consulta a usuarios y la introduccién parcial en la
practica demostraron las posibilidades del modelo para evaluar el impacto en el proceso de

formacion inicial de docentes de la referida Facultad.
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INTRODUCCION

Para la Organizacion de las Naciones Unidas para la Ciencia y la Cultura (UNESCO) la
calidad de un programa o institucion se mide por el impacto social y los cambios objetivos
que esta genera en la sociedad y en su entorno. Es asi que la Educacion Superior cubana se
ha planteado el logro de estos indicadores como fin dltimo de sus instituciones y, en
correspondencia con ello, promueve la acreditacion de la calidad de los procesos que tienen
lugar en las mismas, asi como de sus carreras y programas.

El camino hacia el logro de tales indicadores pasa por un proceso de gestion en el cual la
calidad es vista como una construccion social donde esta presente la reflexion, el dialogo y
el esfuerzo colectivo en funcion de lograr una formacion pertinente y con equidad social,
que no seria posible si no esta respaldada por procesos de evaluacion.

En Cuba se cuenta con diferentes recursos para la evaluaciéon y el seguimiento de las
acciones que se desarrollan en las instituciones con vista a la gestion de la calidad, dentro de
ellos estd el sistema de control que desarrollan las distintas instancias de direccion,
derivados de la Resolucion 60/11 para el control interno, el aparato metodolégico asociado a
los procesos de acreditacion y la evaluacién de impacto.

Esta ultima constituye un recurso vital para tomar decisiones como parte de la gestion de la
calidad del proceso de formacion de profesionales de la educacion. Billoru, Pacheco y
Vargas (2011) aseguran que “Conocer los efectos e impactos de los programas de formacion
es fundamental para tomar decisiones respecto de la calidad, la pertinencia y la equidad de
los mismos”, ayuda a “(...) la creacion de mejores sistemas de formacion” y a “(...) saber
en qué medida la formacién ha incidido en la mejora de los resultados” (pp.25-27).

En el plano concreto de la Educacién Superior cubana la evaluacion de impacto permite dar

seguimiento a la amplia gama de acciones que se desarrollan durante el proceso formativo,



incluidas las derivadas de los planes de mejoras con vista a la acreditacion de las
instituciones, sus carreras y programas, pero a pesar de la instauracion de los procesos de
acreditacion desde el afio 2002 y de que la Junta de Acreditacién Nacional plantea que la
evaluacion que la universidad realiza del impacto debe estar “(...) sustentada en
metodologias, estrategias, sistema de instrumentos o acciones para los diferentes
programas” (MES, 2014, p.23), en la Universidad de Pinar del Rio “Hermanos Saiz Montes
de Oca” (UPR) esta no ha alcanzado los niveles deseados, como lo sefiala el Informe de
Acreditacion del 2011-2016 (UPR, 2016), donde se plantea la necesidad de realizar cursos
de evaluacion de impacto, lo que indica que existen determinadas carencias tedrico-
metodoldgicas en torno al tema que penetran el trabajo de la mayoria de las facultades.

A esta situacion no escapa la Facultad de Educacion Infantil (FEI) de la UPR. En esta
instancia este aspirante ha sido miembro de su claustro por mas de veinte afios y evaluador
de la Calidad de la Educacion desde el afio 2004, lo que le permitio conocer la existencia de
carencias en los miembros de su colectivo pedagdgico en relacion con los conocimientos
asociados a este tema y de los recursos metodologicos necesarios, adecuados a las
caracteristicas del contexto donde desarrolla su proceso formativo.

Hay que sefialar que el contexto formativo de la FEI toma caracteristicas particulares por las
diferencias entre las carreras en cuanto a los sujetos de trabajo, los contenidos propios de la
formacion vy la diversidad de contextos especificos donde tiene lugar la practica laboral, lo
qgue hace complejo, para su colectivo pedagdgico, evaluar el impacto de las acciones
formativas desarrolladas.

Sin embargo, este autor pudo apreciar que las evaluaciones realizadas no estan respaldadas
por los recursos tedrico-metodoldgicos relacionados con la evaluacion de impacto,

elaborados para salvar dichas discrepancias, 1o que atomiza el proceso de evaluacion e



impide tomar decisiones integradoras y objetivas en funcion de la mejora, se complejiza el
proceso de seguimiento y se produce una dilacion en la obtencion de los estandares de
calidad fijados por el Ministerio de Educacion Superior.

Para indagar sobre las causas que originan esta problematica se realizé un estudio exploratorio
que comenzo con la consulta de bibliografia relacionada con el tema, seguido del analisis de
documentos a los niveles de Facultad, Departamento, Carrera, Afio, complementado con
encuesta a profesores y entrevista a directivos.

Como fortalezas se encontraron un claustro comprometido con mejorar la calidad del
proceso de formacion inicial; varias carreras acreditadas; se reconoce la importancia de la
evaluacion de impacto para la mejora de la formacion y la existencia de una Direccién de
Gestion y Control como dérgano asesor de los procesos evaluativos en la UPR.

El estudio en el ambito internacional, evidencié el predominio de modelos de evaluacion
que se limitan a evaluar solo el producto final y la rentabilidad de la formacion: Tyler
(1950), Cronbrach (1963), Scriven (1987), Stufflebean (1987). No obstante, desde el punto
de vista metodologico hay que reconocer los aportes de Baker (2000), Pineda (2000) y
Navarro (2005) en torno a la diversidad de métodos a utilizar.

En los modelos cubanos de evaluacion en el &mbito educativo consultados: Afiorga (2001),
Sol6rzano (2005), Lau (2008), Torres et al. (2008), Pérez (2009), Ferrer et al. (2011), Llanes
(2012), Fernandez, Mainegra y Hernandez (2012), Barazal (2012), Cordero (2013), Mirabal
(2013), Borges (2014) y Alonso (2015), se evidencia la preferencia por la evaluacion
integral desde una perspectiva dialéctico-materialista.

De manera general, se tiende a establecer una marcada distincion entre evaluados y
evaluadores lo que puede limitar la participacion masiva de los sujetos implicados en el
proceso formativo y la falta de compromiso con los resultados de su evaluacion. En lo
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metodologico, los procedimientos propuestos restringen las posibilidades del equipo
evaluador para establecer la relacion causa-efecto entre las acciones desarrolladas y los
impactos producidos, con lo cual quedan distantes de conocer la eficacia, eficiencia y
efectividad de las acciones formativas realizadas.

En el plano empirico se encontrdé gran diversidad de criterios del claustro de la FEI sobre
qué es impacto y que lo origina; no se incluye en las estrategias la evaluacion del impacto
producido por las acciones formativas; su reduccién a la aplicacion de encuestas; no se
establece la magnitud e intensidad del impacto; falta de una definicion operacional que
particularice en las acciones que distinguen la formacion de sus profesionales y carencia de
una metodologia propia que distinga sus particularidades y permita proyectar y evaluar los
impactos esperados de las acciones formativas.

Por tanto, en la FEI la realidad manifiesta limitaciones tanto en el plano tedrico-
metodoldgico como en el empirico para evaluar el impacto de las acciones desarrolladas que
permitan obtener informacion valida y confiable para la toma de decisiones en funcion de la
mejora constante del proceso de formacion inicial de docentes, lo que entra en contradiccion
con la necesidad de evaluar el impacto de dicho proceso, de manera que se le dé
cumplimiento al encargo social de formar profesionales de calidad para la Educacion
Infantil.

Esto hace que sea necesario fijar posiciones teodricas en torno a estos aspectos,
sistematizando la teoria y experiencias practicas para solucionar la problematica planteada
con rigor cientifico, que cubra las exigencias de la formacion del profesional con las
caracteristicas que se demandan, dado el caracter complejo y multifactorial de los procesos
que tienen lugar en la formacién inicial de la FEI, con varias carreras, donde existen

elementos que interfieren en la obtencion de mejores resultados.



De ahi que se determine como problema cientifico: las limitaciones tedrico-metodologicas

para evaluar el impacto en la formacién inicial de docentes de la FEI no garantizan la toma

de decisiones oportunas para alcanzar los estandares de calidad en los profesionales de la

Educacidn Infantil que la sociedad exige.

El objeto de investigacion es la evaluacion de impacto en la formacion inicial de docentes

de la FEI.

Para buscar una solucién viable al problema se trazo el siguiente objetivo: elaborar un

modelo para evaluar el impacto en la formacion inicial de docentes de la FEI, donde se

transforme la concepcion actual sobre el impacto, su origen y tipologia, las formas de

participacion y el proceder metodologico, de manera que permita la obtencion de

informacidn valida y confiable para la toma de decisiones.

La investigacion se desarroll6 con un enfoque dialéctico materialista, lo que significa estudiar el objeto

en su evolucion y desarrollo, es decir, obtener el reflejo de su situacion pasada, presente y futura, desde

cuya perspectiva se plantean como preguntas cientificas Cerezal y Fiallo (2004):

1. ;Cudles son los referentes tedrico-metodoldgicos de la evaluacion de impacto que
permiten su evaluacion en la formacion inicial de docentes?

2. ¢Cual es el estado actual de la evaluacion de impacto en la formacion inicial de docentes
de la FEI?

3. ¢Cuales son las bases teoricas y los fundamentos que permiten la modelacion del proceso

de evaluacion de impacto en la formacion inicial de docentes en la FEI?

4. ;Cuales son los componentes estructurales y la dindmica de funcionamiento que debe

conformar el modelo de evaluacion de impacto en la formacién inicial de docentes de la

FEI?



5. ¢En qué medida es viable la aplicacion del modelo de evaluacién de impacto en el
contexto de la formacion inicial de docentes en la FEI?

Para dar respuesta a estas interrogantes se trazaron las tareas de investigacion siguientes:

1. Determinacion de los referentes tedrico-metodoldgicos de la evaluacion de impacto que
permiten su evaluacion en la formacion inicial de docentes.

2. Caracterizacion del estado actual de la evaluacion de impacto en la formacion inicial de
docentes de la FEI.

3. Determinacion de las bases tedricas y los fundamentos que permiten la modelacién de la
evaluacion de impacto en la formacion inicial de docentes en la FEI.

4. Determinacion de los componentes estructurales y la dindmica de funcionamiento que
deben conformar el modelo de evaluacion de impacto en la formacion inicial de docentes de
la FEI.

5. Valoracion de la viabilidad del modelo de evaluacion de impacto en la formacion inicial
de docentes de la FEI.

El enfoque dialéctico materialista permitid, también, el logro de la unidad de la teoria y la practica, lo
cualitativo y lo cuantitativo, definiéndose esencialmente la via para el acceso al conocimiento cientifico
y su expresion en los métodos utilizados del nivel tedrico, empirico y estadistico, asumidos de Pérez
et al. (1996), Ruiz (1999) y Hernandez, Fernandez y Baptista (2014):

El método de andlisis histdrico y ldgico permitié conocer la evolucion y desarrollo de la
evaluacion de impacto en la formacién inicial de docentes revelando su historia, trayectoria,
etapas principales de su desarrollo, conexiones histéricas fundamentales y las leyes

generales y esenciales de su funcionamiento y progreso.



El método hipotético deductivo facilitd construir supuestos hipotéticos que posibilitaron
inferir conclusiones y establecer predicciones a partir del conocimiento de las regularidades
de la evaluacion de impacto en la formacion inicial de docentes de la FEI.

El método de modelacion posibilitd identificar los elementos estructurales fundamentales de
la evaluacion de impacto en la formacion inicial docentes de la FEI, analizar los nexos y la
estructura del sistema de relaciones entre ellos, asi como las cualidades que los distinguen,
reflejando la dinamica interna del proceso modelado y su forma de concretarse en el
modelo.

El método de enfoque de sistema permitid estructurar las relaciones funcionales de
subordinacion y coordinacion entre los componentes del modelo para explicar su dindmica y
funcionamiento.

Los métodos de andlisis y sintesis permitieron descomponer la evaluacion de impacto en la
formacion inicial de docentes de la FEI en sus multiples relaciones y componentes y luego,
a partir de la combinacion de sus partes, descubrir las relaciones esenciales y caracteristicas
generales entre ellas; y los de induccion y deduccion posibilitaron, a partir del conocimiento
de las particularidades de dicho proceso en esta Facultad, establecer generalizaciones que
condujeron a nuevas conclusiones logicas.

Se asumen métodos para la basqueda de la informacion empirica propuestos por Pérez et al
(1996) y Ruiz (1999):

La entrevista permiti6 recopilar informacién sobre el conocimiento que tienen sus directivos
acerca de la evaluacion de impacto, en general, y de su comportamiento y estado actual en
la formacion inicial de docentes de la FEI.

La encuesta posibilitd obtener informacion en relacion con las nociones de los profesores
sobre los elementos béasicos de la evaluacion de impacto. En este caso, se utilizé un
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cuestionario que abarcd, mediante preguntas cerradas, los indicadores de las cuatro
dimensiones en que se estructurd la variable dependiente.

El analisis de documentos y de fuentes bibliograficas se empled para el estudio de informes
relativos al Modelo del Profesional, el Plan del Proceso Docente, estrategias educativas,
actas de reuniones, consejos cientificos, sesiones cientificas de diferentes instancias, asi
como de bibliografia sobre el tema, lo que permitio determinar en qué medida se ha
concebido la evaluacién de impacto en la formacion inicial de docentes de la FEI e
identificar las principales dificultades y potencialidades de este proceso en el mencionado
contexto.

El método de consulta a especialistas se utilizd para obtener una consideracion que
justifique o constate si la propuesta es apropiada en las condiciones actuales del proceso
para el cual fue elaborado, con lo cual se estaria valorando su viabilidad.

El método de consulta a usuarios se empled para conocer las opiniones que emiten los
sujetos que se convierten en usuarios o beneficiarios directos de una propuesta, como
responsables de su aplicacion.

El preexperimento en su variante de estudio de caso con una sola medicion segun
Hernandez et al. (2014), para comprobar la pertinencia y las posibilidades de éxito del
modelo una vez introducido en la préactica.

Meétodos empiricos de procesamiento de la informacion:

Para el procesamiento de la informacion cuantitativa se utilizaron métodos estadisticos tales
como: tablas de frecuencia para la reduccion de la informacion, el analisis del
comportamiento de las frecuencias expresadas como por cientos para identificar las

tendencias mas relevantes presentes en los datos, asi como la moda y la mediana para



complementar la informacion aportada por las frecuencias. Ademas, se utilizo el paquete
estadistico SPSS version 21 de IBM para procesar la informacion.

Para el procesamiento de la informacion cualitativa se utilizo el procedimiento de la teoria
fundamentada propuesto por Hernandez et al. (2014) y para integrar la informacion
cuantitativa y cualitativa durante la constatacion del problema y el analisis de la viabilidad
del modelo se uso la triangulacion en su variante metodologica, segin Ruiz (1999).

La contribucion a la teoria de esta investigacion radica en el modelo para la evaluacion de
impacto en la formacion inicial de docentes de la FEI, en el cual se distingue la definicion de impacto
desde una perspectiva participativa, la dinamica del contenido de la evaluacién expresada mediante las
tipologias de impacto y su operacionalizacién en dimensiones, subdimensiones e indicadores, asi
como las acciones que originan los impactos. Se contribuye, ademas, con una dinamica de
participacion que incluyen los niveles donde se desarrolla el proceso evaluativo y el
intercambio de roles de los sujetos implicados, el uso de estrategias de busqueda y
procesamiento de la informacion, asi como la definicién de los normotipos que permiten
clasificar la intensidad de los impactos.

La significacion practica radica en el sistema de procedimientos practicos que permiten la
determinacion de los participantes en el proceso evaluativo, la captura y el procesamiento de
informacidn, asi como clasificar la intensidad de impactos producidos por las acciones en la
formacion inicial de docentes de la FEI y el uso de la informatica como recurso para el
procesamiento de informacion.

La novedad esta en que se aporta un modelo que enfoca la evaluacion de impacto en la
formacion inicial de docentes de la FEI, estructurado teniendo en cuenta los efectos que
genera el analisis del contexto, la creacion de condiciones, el desarrollo del proceso de
formacion inicial de docentes y su producto, combindndose arménicamente métodos
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cuantitativos y cualitativos y en el sistema de procedimientos practicos, lo que aporta
informaciéon valida y confiable para la toma de decisiones en funcién de corregir,
perfeccionar y mejorar dicho proceso.

La tesis esta estructurada en: introduccion, dos capitulos, conclusiones, recomendaciones,
bibliografia y anexos.

La introduccidn expresa las categorias esenciales del disefio tedrico y metodologico. En el
primer capitulo se abordan los referentes tedrico-metodoldgicos en relacidn con la evaluacion
de impacto, las distintas formas de modelarla y como estas han influido en dicho proceso. Se realizd,
ademas, un analisis del proceso de formacion inicial de docentes, la evolucién de la
evaluacion de impacto a través de los diferentes planes de estudio y se diagnostico su estado
actual en la FEI. En el segundo capitulo se determinaron las bases tedricas y fundamentos
que permitieron modelar la evaluacion de impacto en la formacidn inicial de docentes de la
FEI, asi como la valoracion de la viabilidad del modelo propuesto.

Los resultados han sido socializados en los siguientes eventos y publicaciones:

Encuentro Internacional Interuniversitario: Tres visiones y una Meta. Marzo de 2017.

I Simposio Internacional de la Red de Investigadores de la Ciencia y la Técnica e
Innovacion Tecnoldgica. Diciembre de 2017.

La evaluacion de impacto del proceso de formacion de profesores. Revista Mendive. Vol.
15. Nro. 1. Enero-marzo. (2017). ISSN: 1815-7696.

Modelo de evaluacién de impacto en la formacién inicial de docentes de la Facultad de
Educacién Infantil. Libro Ciencia e innovacién tecnoldgica, Capitulo Ciencias Pedagdgicas.
Sello Editorial: 978-959-7225. ISBN: 978-959-7225-27. Coedicion. Edacun-Redipe.

La evaluacién de impacto en la formacion inicial de docentes. Revista Atenas. Vol. 3 Nro.
43 Afio: 2018. ISSN: 1682-2749.
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CAPITULO 1. ANALISIS TEORICO DE LA EVALUACION DE IMPACTO Y
ESTADO ACTUAL EN LA FORMACION INICIAL DE DOCENTES DE LA
FACULTAD DE EDUCACION INFANTIL DE LA UNIVERSIDAD DE PINAR DEL
RIO

En este Capitulo se abordan las diferentes posiciones tedricas-metodoldgicas que priman en
relacion con la evaluacion de impacto, las distintas formas de modelarla y como estas han influido en
dicho proceso. Se identifican los diferentes elementos de la formacion inicial de docentes, se
analiza la evolucion de la evaluacion de impacto a través de los diferentes planes de estudio
y se diagndstica su estado actual en la FEI.

1.1- La evaluacion de impacto. Su evolucion

La evaluacion surgio desde los inicios de la sociedad y siempre busco dar juicios de valor a
las acciones y actitudes de los estudiantes. Con ella se busca la determinacion sistematica
del mérito, el valor y el significado de algo o alguien, en funcién de unos criterios respecto
al conjunto de normas. Durante el moderno discurso cientifico el campo de la Educacion va
a incorporar términos tales como: tecnologia de la educacién, disefio curricular, objetivos de
aprendizaje o evaluacion educativa.

Como disciplina sufrio transformaciones conceptuales y funcionales a lo largo de su
historia, en especial, en los siglos XX y XXI. Se considera a Ralph Tyler como el primero
en dar una visién cientifica de la misma, que sirve para perfeccionar la calidad de la
Educacién. Desde esta perspectiva ya no es una simple medicidn porque supone un juicio de
valor de la informacion recogida. Su evolucion desde lo conceptual y lo procedimental tuvo
influencia de los paradigmas investigativos, una prueba es la gran variedad de modelos que
se distinguen por las posiciones filosoficas, metodoldgicas y los fundamentos tedricos que la
sostienen.
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De las diferentes formas de modelar la evaluacion, autores como Pineda (2000), Escudero
(2003), Soldérzano (2005), Barazal (2011) y Ferrer (2011) han propuesto distintas
clasificaciones de los modelos de evaluacion, desarrolladas a partir de aspectos filosoficos,
epistemoldgicos, tedricos y metodoldgicos, destacandose en ellas el significado de la
evaluacion, su repercusion en el objeto evaluado y la metodologia seguida en su desarrollo.
La clasificacion mas comun es la de modelos: “Objetivistas”, “Subjetivistas”, y “Criticos”.
Para su comprension es necesario un analisis tedrico de los mismos.

Los modelos objetivistas son descritos como dependientes de metodologias cuantitativas,
con una filosofia conductista, dedicados a medir resultados finales y consideran a la
evaluacion dirigida a la determinacién del valor o el mérito del programa. Los criterios de
evaluacion son productividad y nivel de eficiencia del programa. Se orientan la mayoria
hacia la toma de decisiones, expresada en la correspondencia entre objetivos y resultados.
Las técnicas e instrumentos utilizados son test y cuestionarios, cuyo analisis se realiza
mediante técnicas estadisticas.

Los principales representantes son Tyler (1950), Kirkpatrick (1959), Cronbrach (1963),
Scriven (1987), Phillips (1970) y Wade (1999). EI mas representativo es el de Tyler (1950)
quien define la evaluacion como “(...) el proceso que determina en qué grado han sido
alcanzados los objetivos educativos propuestos” (Tyler, 1950, p.52).

Estos modelos solo permiten realizar juicios sobre el producto final, no otorgan
modificaciones al programa durante su desarrollo, pues consideran a la evaluacién como un
producto terminal y no tienen en cuenta los efectos secundarios o los resultados no previstos
del programa que también son importantes. Por otra parte, muchos de estos modelos
enfocan la evaluacion hacia la determinacion de las ganancias que obtiene la entidad con la
formacion.
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A juicio del autor de esta tesis, el caracter rector de los objetivos hace imprescindible la
evaluacion de su cumplimiento para el redisefio del proceso, pero no es suficiente que los
mismos sean elementos orientadores del proceso de evaluacion, es necesario conocer
también como ha transitado ese camino para poder corregir el recorrido real del proceso, en
funcién de lo que se ha planificado.

Dentro de otra corriente se ubican los modelos de Cronbach (1963) y Scriven (1966) que
introducen la valoracion y el juicio como un contenido intrinseco de la evaluacién, donde el
evaluador analiza y describe la realidad, pero ademas, la valora, la juzga con relacion a
distintos criterios, percibida como “(...) fase de recogida y uso de informacion para la toma
de decisiones” (Borges, 2014, p.30).

En opinidon del autor, esta generacién incluye de cierta forma a la anterior, ya que al juzgar
el mérito de un sistema de acciones, se debe estudiar también, como transcurrid el proceso
para después llegar al cumplimiento o no de los objetivos para el que fue creado, lo que
implica tener informacién suficiente para su redisefio, si fuera necesario.

Complementando esta linea, Pineda (2000) propone un modelo de evaluacion de impacto de
la formacion en las organizaciones, con un caracter holistico y se centra en encontrar
respuestas a cinco interrogantes basicas que afectan a la evaluacion de forma integrada:
¢para quién evallo?, ¢qué evallo?, ¢quién evalta?, ¢cuando evalio?, ;como evallo? Estas
se responden cruzando las respuestas y proponiendo estrategias de evaluaciéon. Su
introduccidn en la formacion inicial de docentes de la FEI pudiera ser Gtil para caracterizar
el proceso de evaluacion de impacto de manera integral y desde distintas perspectivas, aun
cuando no considera que cada accion realizada produce un impacto sobre algun elemento

del proceso formativo.
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Worthen y Sanders (1987), Colas (1992), Solorzano (2005), Barazal (2011), Escudero
(2003) y Ferrer (2011) reconocen un grupo de modelos basados en el paradigma
interpretativo o hermeneutico cualitativo que han Ilamado modelos subjetivistas. Estos
modelos se desarrollan en la década de los sesenta, coincidiendo con el surgimiento del
referido paradigma en la investigacion educativa, donde la evaluacion es concebida como la
comprension y valoracion de los procesos y resultados de un programa educativo; su
contenido son los procesos de implementacion del programa; su finalidad es proporcionar
informacién para mejorar la practica educativa y su principal interés es captar la
singularidad de situaciones concretas.

A diferencia del anterior, el evaluador asume un rol de cooperacién con los participantes e
implementadores del programa. Asi, provee informacién al propio cliente del programa para
tomar conciencia del proceso vivido y ampliar sus conocimientos sobre el mismo. Pueden
citarse los modelos de Mc Donald (1973), Parlett — Hamilton (1977) y Stake (1989).

Aqui la evaluacion se relaciona con la descripcion y la interpretacion, no con la medicion y
el control. No se manipulan y controlan variables; combinan lo cualitativo y lo cuantitativo;
usan como métodos principales para recoger informacién la entrevista y la observacion;
adoptan fundamentos epistemoldgicos y metodologicos naturalistas; consideran la
evaluacion como valoracién informada de los procesos pedagogicos y como una estrategia
para la comprension de la ensefianza y el aprendizaje con la intencion de revisarlos,
cambiarlos y mejorarlos.

A juicio del autor, esta posicién complementa las anteriores, pues es necesario tener en
cuenta el cumplimiento de los objetivos para saber si las acciones realizadas cubren las
expectativas creadas en torno a ellas, pero va mas alla de la busqueda de los aspectos que
impiden las transformaciones esperadas para su redisefio oportuno.
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Como parte del paso de lo cuantitativo a lo cualitativo, Escudero (2003) defiende la
existencia de modelos de transicion, que se basan en metodologias que representan un
transito entre el paradigma cuantitativo (positivista) y el cualitativo (hermenéutico). Las
técnicas que utilizan para evaluar son mayormente cualitativas. EI proceso evaluativo se
basa en seleccionar la informacion para su recoleccién, asi como obtener y proporcionar
informacidn a las partes interesadas.

El mas representativo de esta transicion es el modelo CIPP (Context-Input-Process-
Product), de Stufflebeam y Shinkfield (1987), que tiene como finalidad la obtencion y
analisis de informacion de calidad para la toma de decisiones, pero contemplando distintos
ambitos: la realidad en la que se inscribe el programa (context); la planificacion, disefio y
manejo de recursos (input); informacion sobre el desarrollo llevado a cabo en la
consecucion de las metas (process) e informacion de los resultados obtenidos (product).

Los cuatro dmbitos evaluativos se relacionan con cuatro niveles de toma de decision.
Diversos autores como Bausela (2003), Abdala (2004), Rodriguez y Miguel (2005), Garcia
(2010), Segurajauregui (2010), Ruiz-Bernardo, Ferrandez-Berrueco y Sales-Ciges (2012),
han realizado diferentes interpretaciones al respecto y han asociado la evaluacion del
contexto a las decisiones de programas, la evaluacién de las entradas a las decisiones de
planificacion, la evaluacidn del proceso a las decisiones de ejecucion y la evaluacién del
producto a las decisiones de mejora o de reciclaje.

De manera general, se asumen las posiciones de estos autores en relacion con la toma de
decisiones asociadas a cada uno de los ambitos sefialados en el modelo CIPP, aunque para el
caso de la evaluacion del producto se asume la posicion de Lopez (2016) que se asocia con

las decisiones de relevamiento.
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Este modelo ofrece grandes posibilidades a la estructuracion de la solucion al problema de
esta investigacion, ya que permite que la evaluacion parta de los aspectos concretos del
contexto y sus exigencias en términos de formacion y dé seguimiento al proceso desde una
perspectiva integral. Ademas, proyecta el proceso de evaluacion, teniendo en cuenta que los
cuatro ambitos forman un todo organico que permite que la evaluacion funcione de manera
sincronizada. Se recoge informacion al inicio del programa, durante su ejecucion y al
finalizar, desarrollando un proceso ciclico de interaccion y retroalimentacion constante entre
los distintos componentes.

Otro grupo de modelos son los modelos Criticos 0 Sociocriticos, basados en el paradigma
del mismo nombre. Su finalidad es transformar la institucion frente a las necesidades
individuales y sociales, aqui la evaluacion de un programa es un proceso de recogida de
informacién que fomenta la reflexién critica de los procesos y conduce a la toma de
decisiones pertinentes de cada situacion especifica. Tienen escaso desarrollo metodologico y
tedrico. Sus principales representantes son Owens (1973) y Wolf (1973). Estos le dan un
papel preponderante al individuo en la transformacion del entorno, sin considerar la accion
determinante que la sociedad ejerce sobre este, resultado de la cual él es.

Una tendencia méas actual intenta integrar las posiciones anteriores, planteando que la
evaluacion debe ser holistica, o sea, tomar en consideracién todos los componentes:
contextos, insumos, procesos, resultados. Esta presenta aspectos que pasan por el
reconocimiento de la evaluacién con un enfoque integral, como un proceso sistematico con
caracter informativo, para la emision de juicios de valor, la mejora de la calidad del proceso,
asi como para la toma de decisiones en un contexto determinado. Escudero (2003), Lukas y

Santiago (2009), Torres (2009), Afiorga (1997, 2012) y Borges (2014).
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A tono con estas ideas se asume la definicion de evaluacion de Aforga (1994) quien la
considera un “Conjunto de valoraciones con enfoque integral, sistémicas y contextuales que
incluye el producto, pero sobre todo el proceso, que se emiten acerca del objeto evaluado,
como resultado de la comprensidn del desarrollo alcanzado y que caracteriza la informacion
necesaria para la toma de decisiones, la posible correccion del disefio y la ejecucion del
objeto evaluable”. (p.160)

Maés adelante esta autora aporta nuevos elementos al definir evaluacion como un “(...)
proceso sistematico, integral, implicado, dirigido a perfeccionar el objeto evaluable por
medio de la toma de decisiones, a partir de las informaciones recogidas, interpretadas y
valoradas que hacen posible reajustar, modificar y reformular todo el proceso” (Anorga,
2012, p.160).

En opinion del autor, esta definicion, no plantea de manera explicita la evaluacion del
contexto y de los elementos de entrada, pero no cabe dudas de que el enfoque integral,
sistémico y contextual que refiere los abarca necesariamente.

El Sistema de Evaluacion y Acreditacion de Carreras Universitarias (SEA-CU) forma parte
del Sistema Universitario de Programas de Acreditacion (SUPRA). Tiene como objetivo
fundamental promover la mejora de la gestion en las instituciones de educacion superior de
la Republica de Cuba. La acreditacion incluye la recopilacion sistemética de datos y
estadisticas relativas a la calidad de la gestion de una institucion o una de sus partes y la
emisién de un juicio o diagndstico, a partir del analisis de sus componentes, funciones,
procesos Yy resultados, con el objetivo de reformarlos y mejorarlos. EI marco legal que lo
respalda es la Resolucién 24/2014. La autoevaluacion, la evaluacion externa y la
acreditacion constituyen etapas de un sistema integral que se reconoce como la gestion para
el mejoramiento continuo de la calidad de la educacion superior.
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“La autoevaluacion es el proceso de estudio de una institucion o de una de sus partes, (...), a
la luz de un conjunto aceptado de estdndares de desempefio, que se caracteriza por ser
participativa, transparente, reflexiva y ética, dando lugar a un informe escrito sobre el
funcionamiento de los procesos de la entidad, los recursos y los resultados. Esta se realiza
por la Guia de Evaluacion que contienen las variables, indicadores y criterios de medicion
preestablecidos a partir de estandares identificados en el Patron de Calidad, que pueden ser
cuantitativos o cualitativos. El informe autoevaluativo contiene una valoracion cualitativa
que establece las fortalezas y debilidades detectadas y el correspondiente plan de mejoras”.
(MES, 24/2014, p.1)

Otros documentos basicos son el Reglamento de Evaluaciéon y el Manual de
Implementacion. EI Patron de Calidad es la descripcién de un conjunto de cualidades del
objeto de estudio o estandares que han sido previamente establecidos para un programa o
institucion de Educacion Superior.

El Manual de Implementacion sirve de apoyo y orientacion a evaluadores externos, en el
que se actualizan periddicamente los procederes evaluativos para obtener informacion
relevante de (entrevistas, visitas a instalaciones y actividades docentes, encuestas,
comprobacion de conocimientos, revision documental).

Se identifican 6 variables de calidad para el sistema: (1) Contexto Institucional; (2) Gestion
de los recursos humanos; (3) Formacién del profesional de pregrado; (4) Interaccion social,
(5) Infraestructura y gestién de los recursos e (6) Impacto Social.

En la variable Impacto social “Se evaltan estos efectos en lo académico, cientifico, en la
vida institucional, en el contexto socioecondmico y en el desempefio de los egresados.” “Se

valoran las debilidades que limitan el impacto social y por tanto el alcance de las
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transformaciones que se demandan”. (Resolucion 26/14, p.23). Lo cual evidencia la
marcada intencién de evaluar el impacto social.

Como se puede apreciar, el proceso de acreditacion brinda un conjunto completo de
variables que permiten explicar los resultados alcanzados por las instituciones de Educacion
Superior, sin embargo, son inevitables recursos cientificos que permitan almacenar las
evidencias sobre el comportamiento de las variables en cuestion, de manera que el proceso
de autoevaluacidn cuente con los insumos necesarios para tomar decisiones, ademas de dar
seguimiento al plan de mejoras instrumentado.

Dentro de estos modelos es importante destacar el Sistema Cubano de Evaluacion de la
Calidad de la Educacién (SECE) que toma como referencia el modelo CIPP (Context-Input-
Process-Product) de Stufflebeam y Shinkfield (1987). ElI SECE estd conformado por un
cuerpo tedrico bien definido y un conjunto de seis metodologias de evaluacion que se
conectan entre si con el propdésito de diagnosticar y valorar el funcionamiento del Sistema
Educativo Nacional y, sobre esta base, contribuir a su perfeccionamiento. Concebido para la
captura de informacién valida y confiable sobre variables de contexto, entrada, proceso y
producto del Sistema Nacional de Educacion, suficiente para establecer juicios de valor
acerca de su calidad y realizar recomendaciones apropiadas para su perfeccionamiento.

Las metodologias de evaluacion educativa cubren los &mbitos del rendimiento cognitivo, de
la formacion de valores morales en los estudiantes, del desempefio profesional de docentes y
directivos, acciones educativas de la familia con la escuela y el funcionamiento de las
instituciones escolares, ademas de indicadores educativos provinciales y nacionales.

El SECE hace especial énfasis en la contribucidn, desde la mirada de la Evaluacion

Educativa, al perfeccionamiento del servicio educativo en el pais, con una participacion
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directa de los evaluadores en las acciones de transformacion requeridas para la elevacion de
la calidad de la Educacion en la nacion.

Con relacion a este sistema es necesario sefialar que “(...) las evaluaciones son una gran
riqueza y es posible sacar mayor provecho de ellas si se vinculan con un programa de
investigacion amplio y completo” (Torres et al., 2008, p.8). Esto manifiesta la necesidad de
que el proceso evaluativo se inserte en evaluaciones estructuradas cientificamente.

El mismo presta especial atencidn a la capacidad explicativa de las evaluaciones realizadas,
priorizando el cruce de variables y la utilizacion de técnicas y modelos estadisticos, asi
como los recursos de la investigacion cualitativa, ofreciendo también atencion a la
devolucién oportuna y eficaz de los resultados, con énfasis en la contribucion a la mejora
escolar y al perfeccionamiento del Sistema Educativo.

Se asume de este modelo su concepcidn de evaluacion integral de la calidad educativa, pues
se caracteriza por “Evaluar el proceso y no solo el producto, ser sistematica y no esporadica,
apoyarse en informacion valida y confiable, referirse no solo a los productos, sino también a
los procesos, contextos e insumos de la educacidn, es utilizada para juzgar y valorar y su
compromiso con el cambio educativo y la mejora escolar”. (Torres et al., 2008, p.12)

Otro elemento a destacar en este modelo es la posibilidad que debe brindar la evaluacion
para la correccion del objeto evaluado, coincidiendo con Lukas y Santiago (2009) quienes
afirman que: “La evaluacion debe llevarnos a emprender acciones que permitan la mejora
continua de aquello que se evalla; la sustancia de la evaluacién (la valoracion) debe
desencadenar en la optimizacion: De tal forma que una evaluacién deberd asignar
valoraciones del objeto evaluado (...) y derivar en acciones para mejorar el objeto evaluado

(asi asegurar credibilidad)”. (p. 338)
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1.1.1- Consideraciones acerca de la evaluacion de impacto

El término impacto, segun el Diccionario de uso del espafnol, proviene de la voz “impactus”
del latin tardio y significa, en su tercera acepcion, “impresion o efecto muy intenso dejados
en alguien o en algo por cualquier accién” (Tejeda, 2011, p.45).

En los analisis realizados este término es usado con bastante frecuencia asociado a disimiles
cuestiones de la vida social, econémica, politica y ambiental de la sociedad, en cada una de
estas aristas ha tenido significados muy similares, algunas como expresion del efecto de una
accion determinada y otros como cambios o transformaciones generadas en las personas,
organizaciones, procesos o productos. Para entender este término desde el punto de vista de
su evaluacion, hay que partir de las posiciones ya analizadas sobre evaluacién y su
contextualizacion en las distintas areas la vida.

En correspondencia con el enfoque objetivista de la evaluacion hay autores como: Pineda
(2000), Couturejuzén (2004), Bonilla (2007), Berner et al (2009), Pérez-Brito (2013),
Vanclay (2015) y Martinez, Godoy & Varela (2016) que consideran al impacto como un
cambio en los resultados.

Los cambios se refieren a la magnitud cualitativa de la transformacion lograda, es decir, a
las modificaciones permanentes originadas por las acciones, lo que comprende el
crecimiento de los resultados en calidad y cantidad en este caso, asociados a mejoras
significativas, ya sean profesionales, o en las personas, los procesos y productos. ES
importante reconocer gue sin conocer si hubo cambios y cuél fue la magnitud de ellos es
imposible saber si las acciones realizadas produjeron o no un impacto.

En este sentido, es pertinente destacar la posicién de Rogers (2014) en relacion con que la
eficacia es la “Medida en que se lograron o se espera lograr los objetivos de la intervencion,
teniendo en cuenta su importancia relativa” y la eficiencia es la “Medida en que los
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recursos/insumos (fondos, especializacion, tiempo, equipos, etc.) se han transformado en
resultados” (p.8). Por lo que en opinion del autor, esta posicion que considera al impacto
como un cambio en los resultados, en cuanto a su contenido y al enfoque metodologico, se
refiere a la eficacia, eficiencia y efectividad, que se logran con el desarrollo de las acciones,
donde los resultados tienen que ver con la economia, rentabilidad, transferencia al puesto de
trabajo, competencia adquirida y toma de decisiones.

La otra posicion identificada con relacion al impacto es la que lo considera como un efecto.
Se refiere a las consecuencias logicas o respuestas a disimiles acciones, que se derivan de
diferentes causas o el fin por el que se hace algo. Se engloban los efectos negativos o
positivos, previstos 0 no, esperados o inesperados, deseados o no, directos o indirectos,
cualitativos o cuantitativos, efectos netos, perdurables en el tiempo, intensos, maltiples.

En correspondencia con esta posicion debe tenerse en cuenta lo planteado por Afiorga
(1997) que refiere que la evaluacion de impacto: “Incluye a todas las demas formas
evaluativas, que es general y sintética, abarca el analisis de diversas esferas, los efectos
esperados se pueden constatar tanto en los usuarios como en el entorno social y se dirige a
conocer efectos esperados 0 no, positivos o negativos”. (p.21)

La consideracion del impacto como efectos producidos por las acciones, por lo general, esta
presente en los modelos subjetivistas, de transicion, sociocriticos e integrales. Desde esta
perspectiva Apodaca (1999) la ve como “(...) efectos producidos por un programa”, y
reconoce que: “(...), no todos los cambios (...) son debidos a la propia intervencion” (p.1).
También se concuerda con Afiorga (2000) en que la evaluacion de impacto debe tener un “(...)
enfoque integral, pues se necesita evaluar el proceso integro, global, evaluando no solo los
objetivos, sino también el «contextoy», «resultado», «producto», hasta llegar al impacto”

(p.42).
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Esta autora define a la evaluacion de impacto social como el “Proceso que mide el grado de
trascendencia que tiene la implicacién del objeto evaluable en el entorno socio econémico
concreto, con el fin de valorar su efecto sobre los objetos aplicados y asegurar la seleccion
mejorada de nuevos objetos de evaluacion”. (Anorga, 2000, p.42)

En este sentido, Bello (2009) plantea que “(...) establecer impacto es esencialmente
establecer causalidad. (...) El rol del investigador es identificar con precision estas hipotesis
e indagar sobre la existencia de las relaciones causa-efecto” (pp.13-14).

El Comité de Asistencia para el Desarrollo (CAD) de la Organizacion de Cooperacion y
Desarrollo Econémicos (OCDE) (2010), define los impactos como “(...) efectos de largo
plazo, positivos y negativos, primarios y secundarios, producidos directa o indirectamente
por una intervencion (...), intencionalmente o no” (CAD-OCDE, 2010, p.1). Mientras que
para Crissien y Rodriguez (2014) son “(...) efectos sobre una poblacion amplia” (p.38).

Por tanto, independientemente de la consideracion del impacto como efecto o como cambio,
se coincide con Aedo (2005), Bello (2009) y Berner (2009) en que para entenderlo hay que
asociarlo con la intensidad de las diferencias (positivas o negativas, previstos 0 no previstos,
esperados o inesperados, deseados 0 no deseados, directos o indirectos, cualitativos o
cuantitativos) de los resultados generados por las acciones cuyos efectos se aprecian en la
transformacion de las nuevas cualidades del proceso sobre el cual se ha incidido.

Esta posicion se asume en el Modelo de Evaluacién de Impacto Social de la Educacion
Avanzada que concibe a la evaluacion de impacto como: “La evaluacion del efecto provocado
por la preparacion recibida en el entorno. Ese efecto es el cambio social, laboral, familiar,
en fin el nuevo nivel de profesionalidad alcanzado, para acercarse al mejoramiento
profesional y humano como proceso pedagdgico, que incluyen las alternativas de
Educacion Avanzada, las formas académicas del posgrado y todas las influencias
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educativas que se ejercen sobre los sujetos”. (Aforga, 2012, p.146)

Este concepto se caracteriza por traspasar la concepcion limitada de resultados, identificar el
efecto social en los participantes, en el empleador y el entorno laboral, social, familiar y
comunitario; la influencia transformadora del objeto evaluado tanto positiva, como
negativamente y contiene un sistema de dimensiones e indicadores que parametrizan el
objeto evaluado.

2 (13

Esta vision de considerar al impacto como “efectos producidos”, “positivos o negativos”,
“previstos o no”, “atribuidos al programa” y como “relacion causa-efecto”, que también es
compartida por (Billorou, Pacheco y Vargas, 2011, p.23); (Rogers, 2012, p.2); (Alvarez,
2013, p.36); (Fernandez, Pelaez y Figueredo, 2014, p.3), es igualmente asumida por el autor
de esta tesis.

Con respecto a la posicidn que considera la necesidad de establecer relaciones de causalidad
en la evaluacion de impacto, Navarro (2005) hace referencia a dos perspectivas estratégicas
basicas que tienen que ver con la anticipacion o no de los efectos que tendran las acciones
que se han previsto realizar. Para este autor la anticipacion de los efectos es: “Una estrategia
muy apropiada para evaluar el logro de los objetivos del programa, los cuales definen de
antemano ciertos efectos positivos que las intervenciones buscan generar, que son
considerados como los mas relevantes y que responden directamente a los problemas que
dieron origen a la inversion. Adicionalmente, esta estrategia busca evaluar otros efectos
positivos que no fueron definidos en los objetivos del programa y todos aquellos efectos
negativos que podrian generar las intervenciones”. (Navarro, 2005, p.24)

Este propio autor refiere que cuando se anticipan los posibles efectos del programa la
evaluacién de impacto utiliza métodos cuantitativos de evaluacion con la finalidad de verificar

hipbtesis y comparar grupos, con el uso de técnicas de comparacion para determinar la
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causalidad entre la intervencion y los cambios experimentados en la construccion de un
escenario contrafactual.

Desde esta perspectiva el disefio mas utilizado en la evaluacion de impacto en el campo social
es el cuasi-experimental, pero todos los disefios experimentales deben realizar una medicion
de la variable de impacto, tanto del grupo de tratamiento como el de control, cuestion esta
que no es aplicable de manera directa en la evaluacion de impacto durante la formacion inicial
de docentes de la FEI, donde las acciones se desarrollan para todos por igual. En este
enfoque estratégico son valiosas las ideas que se relacionan con la prevision de los efectos
de las acciones, sobre todo en el vinculo del proceso de gestidn con la evaluacion de impacto.
En contraposicion con el enfoque anterior se encuentra la de no anticipar los efectos del
programa, estrategia de evaluacion de impacto que no requiere de una predefinicion de las
variables de impacto y tampoco impone controles para aislar la incidencia de factores
externos. Incluye una serie de métodos de evaluacidn, recoleccién y analisis de informacion
que buscan valorar tanto los efectos previstos como no previstos del programa. El interés del
evaluador se centra en el andlisis de los mecanismos que producen los efectos y el contexto
en gue estos ocurren. Su significado radica en que los efectos no previstos de los programas
pueden ser mas importantes que aquellos identificados anticipadamente por los involucrados
y evaluadores.

Aqui se utiliza un método de evaluacién cualitativo en el que no se trabaja con variables
preestablecidas, sino que se parte de una descripcion de las condiciones iniciales y
posteriormente se relata una serie de eventos que ocurren en diferentes momentos y que
conducen al resultado o impacto. Este método asume una concepcion “fisica” de causalidad,
al considerarla como la relacion entre dos eventos en el mundo natural (causa) diferente a la
causalidad factual que utiliza el método cuantitativo.
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Para Navarro (2005) estas preguntas guian la busqueda de informacion: ¢cuales efectos
produjo el programa?, ¢qué significado tienen estos efectos para los beneficiarios?, ¢cuales
son los mecanismos por los cuales se generaron estos efectos?, ¢cuél es el contexto o
entorno en el cual se generaron estos efectos? (p.55). El andlisis de esa informacion permite
identificar y describir los efectos del programa y el contexto en el que se produjeron.

En el método cualitativo de evaluacion de impacto los resultados no estan limitados por
variables preestablecidas, dando la oportunidad de obtener evidencia de aquellos efectos que
no pudieron anticiparse al inicio del programa y emplea la técnica de trabajo de campo que
permite al evaluador observar y/o interactuar con los beneficiarios del programa in situ.

En este caso su proposito es examinar como las operaciones del programa (insumos y
productos) generan efectos en los beneficiarios.

En este contexto esta estrategia de evaluacion de impacto suministra informacién muy (util
para mejorar la eficacia de las acciones, lo que permite comprender el proceso de
generacion de los efectos de las acciones (Navarro, 2005). De este modo es mas probable
que la evaluaciéon determine los componentes del programa que incentivaron o limitaron
estos efectos y comprender el entorno en el cual se generaron los impactos de la
intervencion.

El autor citado anteriormente afirma que: “La seleccion de la estrategia de evaluacion debe
estar en parte determinada por los objetivos o intereses de los involucrados en el desarrollo
de la evaluacion de impacto. Si el objetivo es exclusivamente cuantificar la eficacia (por
ejemplo, para apoyar una decision de asignacion de recursos), la estrategia de anticipar los
efectos del programa seria la mas apropiada. Por el contrario, la estrategia de no anticipar
los efectos del programa es mas apropiada cuando el interés es especificamente mejorar la
eficacia de los resultados (por ejemplo, si el programa busca disminuir la probabilidad de
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generar efectos adversos en los beneficiarios), pues permitiria una comprension a
profundidad de la forma como se generan los efectos del programa”. (p.59)

El desarrollo de la teoria sobre la evaluacion de impacto ha estado relacionada con la
ejecucion de proyectos de caracter social donde es necesario el uso de grupos de control
para la necesaria comparacion que conduce a la determinacion de los avances, en ese
sentido se han utilizado distintas variantes de los enfoques experimentales (Baker 2000,
Navarro, 2005), la mas comun ha sido la cuasi experimental con un grupo de control.

Es necesario destacar que por el caracter complejo y multifactorial de los procesos
formativos que tienen lugar en la formacion inicial de docentes en la FEI es necesario evitar
posiciones de este tipo que pueden traer confusiones en la interpretacion de los resultados de
las acciones, por lo que solo una integracion armonica del significado de los términos sobre
impacto, usados por los autores citados en este epigrafe, puede dar una idea mas completa
de su sentido.

1.2 - La formacion inicial de docentes y la evaluacion de impacto en la Educacién
Infantil. Evolucién de los diferentes planes de estudio

El andlisis de las diferentes definiciones sobre formacion inicial de docentes formuladas por
autores como Addine et al (2000), Ferrere (2009), Vaillant (2009), Parra (2012) y Hermida
& Lbpez (2016) permitio identificar como elementos distintivos de este proceso:

e Consolidaciéon y desarrollo de saberes pedagogicos profesionales necesarios, con el
preciso equilibrio entre las actividades académica, laboral, investigativa y extensionista.

e Constante aprendizaje cientifico, técnico, sociocultural, psicologico, disciplinar y
didactico.

e Preparacion para enfrentar todos los contextos socioculturales en que trabajaran, la

diversidad de sus alumnos y las situaciones conflictivas en el aula.
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e Participacion de todos los implicados y promocion del cumplimiento de los objetivos
formativos.

e EIl futuro educador se apropia de los fundamentos y saberes bésicos, desarrolla las
competencias profesionales necesarias para su labor profesional, buscando la promocion de
la educacion integral del individuo en la perspectiva del desarrollo humano.

Para Parra (2012) durante este proceso, el futuro profesional cumple tres funciones
cardinales: docente-metodoldgica, donde llega a dominar acciones esenciales de la docencia
y preparacion metodologica del contenido de la profesion, se prepara para dirigir el proceso
educativo en general y el de ensefianza-aprendizaje en particular; la orientadora, que ayuda
al desarrollo de la personalidad de sus educandos, descubre sus potencialidades vy
limitaciones, aprende a tomar decisiones, orienta técnicas de estudio, soluciona problemas
de los estudiantes y el grupo; la investigativa y de superacion que permiten realizar analisis
critico de su trabajo, de la realidad educativa, la problematizacion y la reconstruccion de la
teoria y la practica educacional en diferentes contextos de actuacion del profesional de la
educacion.

Ademas, el estudiante enfrenta problemas profesionales pedagdgicos que son inherentes al
objeto de la profesion con un grado creciente de independencia y creatividad segin los
objetivos a alcanzar en cada afio, de acuerdo con las necesidades actuales y perspectivas del
desarrollo social cubano, como es el caso de: la formacion de valores, actitudes y normas de
comportamiento, con un enfoque cientifico humanista, en base a la necesidad del desarrollo
de sus potencialidades individuales, a fin de lograr la atencion a la diversidad y las
necesidades educativas especiales; el diagnostico y caracterizacion del escolar, el grupo, el

entorno familiar y comunitario; elaborar estrategias o alternativas pedagdgicas que atiendan
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las debilidades o fortalezas educativas; la comunicacion efectiva y la utilizacion de recursos
tecnoldgicos en el proceso educativo.

Para Hermida y Lopez (2016): “El proceso de formacion inicial del docente se concibe
entonces como un proceso compartido entre la carrera y la escuela, el cual se sustenta en la
posibilidad de que en la escuela se integren, consoliden y desarrollen los saberes
pedagdgicos profesionales necesarios segun el nivel educativo y especialidad para el que se
forman. De este modo las interrelaciones que tienen lugar entre las instituciones, figuras y
niveles de educacion que participan en el proceso se convierten asi en un requerimiento de
primer orden”. (p, 138)

Para estos autores “La formacion inicial del docente en la escuela debera entenderse como
el proceso que se sustenta en la continuidad de influencias formativas de los profesores de la
carrera con los tutores y directivos de la escuela durante el disefio y desarrollo de las
actividades que se realizan con caracter contextual y personalizado y que expresa la
concrecion de los contenidos académicos, laborales, investigativos y extensionistas, desde
criterios de relevancia formativa donde la reflexion y el sistema de relaciones constituyen
sus recursos esenciales”. (Hermida y Lopez, 2016, p. 142)

Es importante sefialar que en la formacién inicial de docentes de la FEI se aprecia el
necesario equilibrio entre las actividades académica, laboral, investigativa y extensionista,
donde el futuro profesional se prepara para enfrentar el contexto sociocultural en que
trabajara, logrando apropiarse de los fundamentos y saberes basicos y el desarrollo de las
competencias profesionales necesarias para su labor profesional.

La formacion de licenciados en Educacién Primaria se inicia en los Institutos Superiores

Pedagogicos en 1979. A partir del curso 1986-1987 los que ingresaron con 6to grado
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estudiaban liberados de sus obligaciones los dos ultimos afios de la carrera, lo que permitio
dar una preparacion integral al maestro y eliminar la especializacién por areas.

En el curso 1988-1989 se crean las condiciones para elevar aun mas la calidad del maestro
primario cuando se inicio la carrera de Licenciatura en Educacion Primaria en la modalidad
de Curso Regular Diurno con nivel de ingreso de 12mo grado, comenzando asi el Plan de
Estudio A en esta carrera, y ya en el curso 1990-1991, con las transformaciones que se
introdujeron en la escuela primaria, se realizaron modificaciones en el plan de estudio de la
carrera 'y comenzo el Plan de Estudio B.

En el curso 1992-1993 se inici6 el Plan de Estudio C, superior cualitativamente a los
anteriores, donde se adoptaron los tres tipos de actividades, que en su organizacion y
dindmica interna, permitieron la apropiacion de los modos de actuacion profesional,
enmarcados en los tres componentes basicos del proceso educativo: el académico, el laboral
y el investigativo.

En 1998 se redisefia este Plan de Estudio en funcion de las necesidades sociales objetivas.
Se reduce la cantidad de nifios por maestro en la escuela primaria para lograr una educacion
de calidad. En el curso escolar 2000-2001 se desarrolla una experiencia piloto en el
municipio habanero de Melena del Sur, reinicidndose la formacion emergente de maestros
primarios en la escuela “Revolucion Hingara de 1919”.

A partir del curso escolar 2001-2002, los egresados de las escuelas de Formacion
Emergente de Maestros, tuvieron la posibilidad de optar por carreras pedagdgicas y no
pedagdgicas, por lo que se implementé un plan de estudio de la carrera de Educacion
Primaria para los que la seleccionaban en la modalidad de cursos por encuentros, como

parte de la universalizacion de la Educacién Superior.
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Otra modalidad de ingreso la constituyd la formacion de maestros habilitados, que
ingresaban con 11no grado aprobado y se incorporaban a carreras pedagogicas.
Paralelamente se mantuvo el Plan de Estudio del Curso Regular Diurno para egresados de
preuniversitarios sin formacion emergente, con una duracion de cinco afios estructurado en
areas de integracion, mdédulos y disciplinas, con los contenidos necesarios para la
preparacion del profesional muy relacionados entre si.

En este Plan de Estudio el primer afio se concibié con una preparacion intensiva para
garantizar la formacion cultural general, pedagdgica, didactica y psicolégica de los
estudiantes egresados del preuniversitario, que les permitiera iniciar su labor como maestros
del ler ciclo de las escuelas primarias, con ayuda de un tutor de la microuniversidad y de los
profesores de la sede municipal.

En el curso 2002-2003 se realizaron adecuaciones a estos planes de estudio, aunque sin
cambios en la concepcion de la formacion del profesional de la Educacién Infantil en los
componentes laboral e investigativo, ni en la concepcion del Modelo del Profesional, si bien
los objetivos por afios se variaron a partir del cambio que se realizd en la estructura de los
maodulos y asignaturas.

Desde el curso escolar 2009-2010 se implementa el Plan de Estudio D, el cual se inicia en el
curso 2010-2011 con una concepcién mas renovadora basada esencialmente en la asuncion
de un curriculo comdn a las carreras pedagdgicas. Ofrece mayor autonomia a las
universidades para concebir el curriculo propio, optativo/electivo, aumento de la
presencialidad a tres afios intensivos, con un equilibrio entre los componentes basicos del
proceso educativo, rigor en la evaluacion y el rescate de las formas de organizacion del

proceso docente vy tipos de clases de la Educacion Superior.
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A partir del curso 2016-2017 se da inicio al Plan de Estudio E con una concepcion sistémica
de la formacion profesional continua que garantiza en tres etapas una mayor articulacion
entre el pregrado y el posgrado.

1.2.1 - La evaluacion de impacto en la formacion inicial de docentes de la Facultad de
Educacion Infantil a traves de los distintos planes de estudio

Como se conoce, la formacion de docentes estuvo vinculada al Ministerio de Educacion
(MINED), aunque la evaluacion de impacto no tuvo una presencia determinante; no obstante,
de manera individual se desarrollaron algunos estudios de impacto. En ese sentido son
reconocidos los aportes de Ferrer (2002) con su “Modelo de Evaluacion del desarrollo de las
Habilidades Pedagogico Profesionales de los Maestros Primarios” y Santiesteban (2003)
con el “Modelo de evaluacion de impacto de los directores de las escuelas primarias”. Desde
el punto de vista del posgrado se encontrd el “Modelo de evaluacion de impacto de Programas
de Maestrias” de Afiorga (2005), resultado que involucra a la formacién de profesionales
para la Educacion Infantil.

El desarrollo de este periodo demostro la existencia de carencias en el orden tedrico y
metodoldgico para la realizacion de los procesos de autoevaluacion, incluyendo la evaluacion
de impacto de las acciones ejecutadas como procesos propios de este tipo de estudios, lo que
dio al traste con la necesidad de la elaboracion de algunas propuestas metodolégicas que
ayudaron a comprender con mas precision la acreditacién, en especial en la evaluacién de
impacto.

En relacion con la evaluacion de impacto se hallaron los modelos de Solérzano (2006)
“Modelo de evaluacion de impacto social de los programas de Alfabetizacion” y Pérez (2007)
con el “Modelo para evaluar el impacto social y pedagdgico de la habilitacion pedagdgica
intensiva en los maestros primarios”.
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Son de destacar los aportes de Lau (2008) con su “Modelo para evaluar el desarrollo
curricular de la formacion emergente de maestros primarios”. Aqui es donde comienza a
instrumentarse en las universidades de ciencias pedagogicas la politica de acreditacion
universitaria liderada por la Junta de Acreditacion Nacional y toma auge la evaluacion de
impacto de los procesos educativos.

Hasta este momento las evaluaciones realizadas por las instituciones asumian el sistema de
indicadores institucionales establecidos por el Ministerio de Educacion para la evaluacion
de los centros de la Educaciéon General y las evaluaciones externas eran realizadas por sus
estructuras.

La RESOLUCION No. 60/11 de la Contraloria General de la Republica es también un
recurso para la evaluacion desde el punto de vista del control interno. Mediante ella se da
seguimiento a la marcha de los procesos que tienen lugar en las instituciones del estado, a
partir de un proceso integrado de seguimiento a las operaciones con un enfoque de mejora
continua, extendido a todas las actividades de gestion, efectuado por la direccién y el resto
del personal. Este se implementa mediante un sistema integrado de normas vy
procedimientos que contribuyen a prever y limitar los riesgos internos y externos y
proporciona seguridad al logro de los objetivos.

La misma se basa en el principio de autocontrol, que establece la obligacion que tienen las
entidades de autoevaluar su gestion de manera permanente y elaborar un plan para corregir
fallas e insuficiencias, adoptar las medidas administrativas que correspondan y dar
seguimiento al mismo en el érgano colegiado de direccion, comunicar sus resultados y
rendir cuenta.

Este sistema provee informacion para la toma de decisiones y contribuye a la coordinacion
del conjunto de actividades que desarrollan las entidades para el logro de sus objetivos, debe
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transmitir la situacion existente en un determinado momento de forma confiable, oportuna,
suficiente, pertinente y con calidad. Con la rendicion de cuentas debe informarse no solo de
los objetivos a que se destinaron los recursos que le fueron confiados, sino también de la
forma y el resultado de su aplicacion.

En el &mbito de la evaluacion de impacto se subrayan los estudios asociados a las maestrias de
amplio acceso en Ciencias de la Educacion liderados por el Instituto Central de Ciencias
Pedagogicas en el curso 2012-2013 y que incluyeron las menciones en Educacién Primaria,
Especial y Preescolar. En estos estudios participaron como investigadores profesores del
Centro de Estudio de Evaluacion de la Calidad de la Educacion de la Universidad de
Ciencias Pedagogicas “Rafael Maria de Mendive” y profesores de la FEI, apoyados en una
metodologia mixta donde primaron los métodos cualitativos como las entrevistas y el
andlisis de documentos.

Aqui se incrementan los trabajos relacionados con la evaluacion de impacto, son los casos
de Ferrer (2011) con el “Modelo de evaluacion de impacto de la formacion emergente en los
maestros primarios” y Ferndndez, Mainegra & Herndndez (2012) con el “Modelo integral
para la evaluacion de impacto de los programas formativos en la Universidad de Ciencias
Pedagogicas” el cual establece los elementos esenciales que permiten responder a preguntas
como: ¢Qué evaluar? ;A quién evaluar? ;Para qué evaluar? ;Cémo evaluar? ;Con qué
evaluar? ;Cuando evaluar? en relacion con la evaluacion de impacto.

Ademas, se publicaron articulos que involucran a la FEI de la Universidad de Ciencias
Pedagdgicas ‘“Rafael Maria de Mendive” como es el caso de “La evaluacion de impacto de los
programas de formacion en la didéactica de las ciencias” (Fernandez, Mainegra y Hernandez,

2012) y un resultado cientifico que involucra a la FEI como el “Modelo para la evaluacion de
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impacto de la superacién de los cuadros en la Universidad de Ciencias Pedagogicas “Rafael
Maria de Mendive” de (Alonso, 2015).

En ellos es destacable su caracter general, sintético e integrador, teniendo como finalidad el
mejoramiento continuo de los procesos formativos, a partir del manejo de informaciones
validas y confiables. Por lo general tienen en cuenta los planos espaciales y temporales en el
analisis de las diversas esferas que tienen que ver tanto con el resultado como con el
proceso, ademas, consideran que los efectos esperados tienen un origen multifactorial,
constatando lo mismo en los usuarios y en el entorno social.

Desde el punto de vista metodoldgico se basan en la combinacidn de técnicas cuantitativas y
cualitativas, las que se aplican, generalmente, por los mismos participantes en el proceso,
tomando como base su compromiso con los resultados y con la mejora. Se dirigen a conocer
los efectos esperados o no, positivos o0 no, aungue, por lo general, se presta especial atencion
a los efectos positivos deseados. Es importante significar que estos aportes fueron
desarrollados para otros contextos, por lo que no aportan definiciones operacionales que
permitan precisar el ;qué evaluar? desde el punto de vista de la formacién inicial de
docentes para la Educacion Infantil.

Por otra parte, los procedimientos propuestos no permiten determinar de manera concreta
los impactos producidos y como tendencia se basan en la obtencion de resultados globales a
partir de procesamientos globales, donde no se logra distinguir entre los resultados
producidos por las acciones realizadas, de otros que se producen de manera fortuita, lo cual
justifica la necesidad de producir modelos que permitan mayor precisién en lo

procedimental.
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Es importante destacar que la evaluacion de impacto en la formacién inicial de docentes en las
facultades de Educacion Infantil toma su mayor auge a partir de la implementacion de los
procesos de acreditacion de las carreras asociadas.

Los procesos evaluativos de la calidad en la Ensefianza Superior alcanzan su maximo nivel
con los procesos de acreditacion. Los detalles de este proceso fueron analizados en el
Epigrafe 1.1 de esta tesis.

1.3 - Diagnostico del estado actual de la evaluacion de impacto en la formacion inicial de
docentes de la Facultad de Educacion Infantil

En este acapite se exponen los resultados del diagnostico realizado durante la investigacion que
describen la existencia del problema cientifico. Se analiza el estado actual de la evaluacion de
impacto en la formacion inicial de docentes de la FEI, para lo cual se aplicaron instrumentos
que posibilitaron comprobar los principales problemas que en ese orden se presentan.

1.3.1 - Elementos que caracterizan el contexto formativo de la Facultad de Educacién
Infantil. Parametrizacién de la evaluacion de impacto en la formacion inicial de docentes
de esta Facultad. Procedimiento investigativo utilizado

El contexto donde se desarrolla la formacion inicial de docentes en la Facultad presenta
distintas carreras que, aunque tienen un tronco comun, se distinguen en varios aspectos. Un
analisis de los documentos rectores de estas carreras (Modelo del profesional, Plan del
Proceso Docente, Indicaciones Metodoldgicas y Programas de las Disciplinas) arrojé
coincidencias en cuanto al objeto de trabajo, modos de actuacion, campo de accion,
problemas profesionales, objetivos generales, habilidades pedagdgicas y las funciones que
deben cumplir los profesionales que se forman, centrados en el proceso educativo en general

y de ensefianza aprendizaje en lo particular, y dirigidos a la formacion y desarrollo de la
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personalidad de los escolares. Otros aspectos comunes son los plazos en que tienen lugar el
trabajo de las disciplinas y la practica laboral.

En relacion a los problemas profesionales, todas las carreras coinciden en dar solucion a los
relacionados con el proceso educativo en la atencion integral al desarrollo de la personalidad
del escolar, el diagnostico y caracterizacion de este y su grupo, del entorno familiar y
comunitario, el disefio de estrategias educativas, la utilizacion de los diferentes recursos del
lenguaje para la comunicacion efectiva de la lengua materna, la utilizacion de la
investigacion cientifica para dar soluciones a la practica educativa, la direccion del proceso
educativo en general y del proceso de ensefianza-aprendizaje en lo particular, asi como la
estimulacion del desarrollo de los gabinetes psicopedagogicos.

Existe, ademas, coincidencia en el contenido de la formacion pedagogica general y en la
integralidad desde la cual desarrollan su actividad profesional. Igualmente, las politicas
educativas inclusivas estan nutriendo a los centros educativos de este nivel de nifios con
necesidades educativas especiales, lo que acrecienta la integralidad de los profesionales de
estas educaciones.

En el contexto formativo se establecen diferencias entre las carreras en cuanto a las esferas
de actuacion, sujetos de trabajo y contenidos especificos de la formacion, pues la formacién
de maestros primarios va dirigida a la Escuela Primaria, los licenciados en Educacion
Preescolar lo hacen en los Circulos Infantiles con nifios de la primera infancia y los
licenciados en Educacién Especial y Logopedia se especializan para actuar en Centros de
Diagnostico y Orientacion y en Escuelas Especiales, pero actlan, ademas, en escuelas

primarias, palacios de pioneros, maestros ambulantes, escuelas pedagdgicas y universidades.
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Estos aspectos distintivos de las carreras hacen que el contexto donde tiene lugar la
evaluacion de impacto presente diferencias significativas en torno a las finalidades, los
escenarios escolares y los sujetos participantes.

Los analisis realizados a los antecedentes en relacion con la evaluacion de impacto en la
formacion inicial de docentes de la FEI arrojaron que este proceso no ha sido
conceptualizado aun por el colectivo pedagogico de dicha Facultad, ni existe una definicion
de evaluacion de impacto que se adapte a las condiciones en que tiene lugar su proceso de
formacion y evaluacion.

En tal sentido, se ha definido preliminarmente por el autor, como un “Proceso de busqueda,
procesamiento y comunicacién de informaciones sobre los efectos logrados por las acciones
desarrolladas durante la actividad formativa, que se integra a las estrategias de desarrollo de
las distintas instancias de la FEI y que cuenta con un enfoque metodoldgico mediante el cual
se indica el camino a seguir en el desarrollo del proceso evaluativo y el uso que tendran los
datos obtenidos para su mejoramiento”.

Esta definicidn abre cuatro interrogantes basicas que permiten guiar al proceso investigativo
durante la constatacion del problema: ;qué conocimiento posee el claustro de la FEI sobre
evaluacion de impacto y su desarrollo?, ;como se concibe estratégicamente la evaluacion de
impacto en la formacion inicial de docentes de la FEI?, ;como se desarrolla la evaluacion de
impacto en la formacion inicial de docentes de la FEI? y ¢qué uso se le da a los datos que
aporta la evaluacion de impacto en la formacion inicial de docentes de la FEI?

Una aproximacion a las respuestas a estas interrogantes ha permitido establecer como
dimensiones: conocimientos que posee el claustro pedagdgico de la FEI sobre la evaluacion
de impacto y su desarrollo; inclusion de la evaluacion de impacto en las estrategias educativas
de las diferentes instancias de la FEI; desarrollo de la evaluacion de impacto en la formacién
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inicial de docentes de la FEI; uso de los datos que aporta la evaluacion de impacto en la
formacion inicial de la FEI.

La dimension | “conocimientos que posee el claustro pedagogico de la FEI sobre la
evaluacion de impacto y su desarrollo” se determind para comprobar en qué medida el
colectivo pedagogico de la FEI posee conocimientos sobre los aspectos esenciales
relacionados con la evaluacion de impacto, digase destinatarios, agentes evaluadores, equipo
de evaluacion, areas de impacto y sus relaciones, métodos y procedimientos, instrumentos
de basqueda, formas de evaluacién, procesamiento, elaboracion de informes, determinacién
de la poblacién y la muestra, elaboracion del cronograma de trabajo, asi como su
planificacion estratégica.

La dimension Il “inclusion de la evaluacion de impacto en las estrategias educativas de
las diferentes instancias de la FEI” tiene como finalidad comprobar si se incluye la evaluacion
de impacto como parte de las acciones a realizar en las estrategias educativas de las distintas instancias
de la FEI (Facultad, carreras, afios), lo que se traduce en la existencia de acciones evaluativas a
corto, mediano y largo plazos, con precision de las finalidades de la evaluacion en cada
etapa, el uso de diversas modalidades de evaluacion, la correspondencia entre los objetivos
de la instancia y las acciones declaradas con los objetivos de la evaluacion de impacto, la
existencia de acciones para la preparacion de los participantes en el proceso, la
correspondencia de las areas de impacto con los fines de la formacion profesional, la
existencia de un cronograma de trabajo segin los momentos 6ptimos de obtencion de los
resultados y la distribucidn de las responsabilidades que los participantes tienen en dicho
proceso.

La dimension 111 “desarrollo de la evaluacion de impacto en la formacién inicial de
docentes de la FEI” tiene como intencion comprobar la calidad con que se desarrolla la
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evaluacion de impacto, lo que se traduce en la existencia de acciones ejecutadas por un equipo de
evaluadores preparado para la tarea, que cuenta con una planificacion cientifica donde se incluyen los
métodos de busqueda, el uso de un procesamiento y comunicacion de la informacion en
correspondencia con las areas a estudiar y las caracteristicas de los participantes y que son
puestos en practica siguiendo los requerimientos que exige este tipo de proceso.

La dimension IV “uso de los datos que aporta la evaluacion de impacto en la formacion
inicial de docentes de la FEI” se propone comprobar en qué medida se usan los datos de la
evaluacion de impacto en la formacion inicial de docentes en la FEI para tomar decisiones de
modo consciente y orientado a los fines educativos, y se tienen en cuenta los momentos
optimos, en funcion de la preparacion de los profesores.

Los indicadores de cada una de las dimensiones se encuentran en el Anexo 1.

La investigacion combind técnicas de la investigacion cualitativa y cuantitativa. Se aplico
una encuesta a profesores para evaluar el comportamiento de las cuatro dimensiones en que
quedo estructurada la variable dependiente. Anexo 2. El cuestionario se aplicd a una
muestra de 67 profesores de los 152 que componen la poblacién. Para la determinacion de la
muestra se dividio la poblacion en seis estratos, se fijo el tamafio de la muestra, la que se
calculd a partir de un margen de error del 9% y un nivel de confianza del 95%,
distribuyéndose proporcionalmente en cada estrato, quedando repartidos de la siguiente
forma: Educacion Especial 10, Educacion Primaria 15, Educacion Preescolar 9, Pedagogia y
Psicologia 25, Educacién Artistica 8. Finalmente se hizo una seleccion con un muestreo
aleatorio simple dentro de cada estrato para determinar los sujetos muestreados.

En el procesamiento de la informacion proveniente de este instrumento no se separaron los
estratos, sino que se integraron las informaciones con la intencion de obtener la visién
general de la Facultad sobre el tema. La informacion se redujo a tablas de frecuencia
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mediante el paquete estadistico IBM SPSS Statistics, version 21. Para analizar la
informacién se usaron los estadigrafos moda y mediana. En la interpretacion se busco
realizar la mayor cantidad de generalizaciones uniendo categorias de un mismo indicador.
Seguidamente se aplico una entrevista individual a directivos de la Facultad. Anexo 3. En
este caso se tuvo en cuenta el principio de la saturacion, tal y como lo plantea Martinez-
Salgado (2012) para definir la muestra, que llegd hasta 10 sujetos, de los 15 con que cuenta
la Facultad. En el procesamiento de la informacion se establecieron categorias que
permitieron profundizar en el comportamiento de cada indicador.
Debido a las contradicciones encontradas con la aplicacién de los instrumentos anteriores se
decidié realizar una entrevista grupal a profesores (Anexo 4), agrupados segun los estratos
anteriores y una seleccidn aleatoria, de manera que hubiesen, al menos, cuatro profesores de
cada estrato. Con esta entrevista se indagd acerca de qué es impacto y como evaluarlo.
Finalmente se analizaron 192 documentos divididos en los siguientes estratos:
e Estrategias del curso diuro correspondientes a dos cursos, incluido el de inicio de la
investigacion. Aqui de un total de 40 estrategias se tomaron 2 de Facultad, 10 de Departamentos
carrera 'y 28 de colectivos de afios académicos.
e Actas de reuniones: para la seleccién de las actas se establecié un marco muestral que
incluyd a las actas producidas desde dos cursos anteriores al inicio de la investigacion, incluido
el actual. Por el carécter indeterminado del total de elementos de este estrato, se utilizo el
principio de la saturacion para determinar la cantidad total de actas a revisar. Bajo este
principio se revisaron aleatoriamente 150 actas (Consejos de Direccién de Facultad, de
Departamentos carrera, Colectivos de Afio, Consejos cientificos, Sesiones cientificas).
e Un disefio de un proyecto de investigacion relacionado con el tema.

¢ El informe de este propio proyecto de investigacion.
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Para la realizacion del analisis del documento se utilizd una guia que incluye a cada tipo de
documento. Anexo 5. Se usaron escalas dicotomicas de presencia-ausencia para cada indicador y un
breve resumen para describir los elementos especificos del documento en cada indicador.

El procesamiento de la informacion proveniente de estos instrumentos se hizo mediante tablas de
frecuencia para determinar el por ciento de presencia del indicador en las distintas instancias que tienen
relacion con la evaluacion de impacto en la Facultad.

Y por dltimo se realizd la triangulacion de la informacion, para ello se buscaron los aspectos
coincidentes en las aportaciones realizadas por cada método. Ademas se buscd la no coincidencia para
identificar las incongruencias en el comportamiento de la variable independiente.

1.3.2 - Resultados derivados de la aplicacion de los instrumentos en relacion con el
estado de la evaluacion de impacto en la formacion inicial de docentes de la FEI

Una vez determinadas las dimensiones se procedié a aplicar los instrumentos que
posibilitaron comprobar el estado actual de la evaluacion de impacto en la formacion inicial de
decentes de la FEI y cuyos resultados se presentan a continuacion para cada una de ellas:
Acerca de los conocimientos que posee el colectivo pedagdgico de la FEI sobre la
evaluacién de impacto y su desarrollo

El 72% de los profesores consideré sus conocimientos acerca del proceso de evaluacion de
impacto de los programas de formacion como adecuados o superiores y solo el 28% los
aprecid poco adecuados o no adecuados. Anexo 6. Tabla 1.

El 81% de los profesores logrd identificar las “Areas de impacto™, el 64% los “Métodos de
investigacion” y el 87% la “Evaluacion del proceso” como elementos del proceso de
evaluacion de impacto, sin embargo, solo el 19% logré identificar a los “Destinatarios de las
evaluaciones” como elemento del proceso; el 79% considero la “Evaluacion del curriculo” y
el 46% a las “Directivas del MES” como elementos del proceso. Anexo 6. Tabla 2.
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Al indagar sobre los momentos mas convenientes para evaluar el impacto, la totalidad de
los encuestados (100%) refirié estar de acuerdo en que debe realizarse tanto antes como al
final, no obstante solo el 12% considerd que después del proceso. Anexo 6. Tabla 3.

Al preguntar sobre como debia ser la evaluacion de impacto, el 94% respondi6 que debia ser
externa, el 92% estuvo de acuerdo en que debe ser diagndstica, el 87% sefialé a la
evaluacion interna, el 85% apuntd hacia la evaluacién formativa, pero solo un 25% expreso
que puede ser sumativa y un 10% que puede ser mixta. Anexo 6. Tabla 4.

Al inquirir sobre quién debe asumir la responsabilidad de hacer la evaluacion de impacto, el
95,5% se refirid a la Universidad, la Facultad y el Afio académico y solo el 7,5% que debia
ser el Departamento. Anexo 6. Tabla 5.

En la elaboracion de los instrumentos para evaluar el impacto el 95,5% consider6 que debia
ser el Ministerio de Educacion Superior (MES), el 92,5% la Facultad, el 91% el equipo
evaluador, el 71,6% los aplicadores y el 40,3% que debia crearse un banco de instrumentos.
Anexo 6. Tabla 6.

En la entrevista grupal se indagd acerca de qué es impacto y como evaluarlo, obteniéndose
los siguientes resultados: al referirse a qué es impacto, se emitieron criterios tales como: “es
un efecto”; “un cambio”; “una transformacion”; “un resultado”; “grado de satisfaccion de
los beneficiarios”. El1 60% lo califico solo como positivo.

En las respuestas dadas a la interrogante sobre como evaluar el impacto, se evidencio que la
modelacion de este proceso aun permanece en el plano empirico, lo que se demuestra en la

3

dispersion de las respuestas, por ejemplo: “estableciendo indicadores”; “la elaboracion de
un instrumento”; “la elaboracion de varios instrumentos”; “a partir de una metodologia”,

este planteamiento es correcto, pero fue hecho en el plano perspectivo, no evidencia que
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exista tal metodologia. Otros planteamientos fueron “solo puede hacerse de manera
cualitativa”; “comparando estado inicial con estado final”.

En los 10 directivos entrevistados se pudo apreciar que existe dominio de los elementos
relacionados con la evaluacion, pero no asi de los fundamentos del proceso de evaluacion de
impacto y los principales elementos que lo componen.

La contrastacion de la informacion obtenida con cada instrumento refleja que:

e Los profesores encuestados y los directivos entrevistados consideran buenos sus
conocimientos sobre la evaluacion de impacto.

e Se aprecia cierta tendencia hacia el empirismo y dispersion en relacion con los elementos
que conforman el proceso de evaluacion de impacto de programas formativos.

e Se evidencia que se apela mas a la experiencia de afos de trabajo, que a estudios
conscientes sobre el tema.

Sobre la inclusién de la evaluacién de impacto en las estrategias educativas de las
diferentes instancias de la Facultad de Educacién Infantil

En la encuesta aplicada se destaca que el 94% consider6 adecuada y bastante adecuada la
precision de los responsables de la evaluacion; el 89,6% evalu6 de adecuada y bastante
adecuada la precision de los aspectos a evaluar; el 85% pens6 que hay una correspondencia
adecuada y bastante adecuada entre las areas de impacto y los fines de la formacion
profesional; el 83,6% consideré entre adecuada a bastante adecuada la correspondencia
entre las acciones declaradas con los objetivos de la evaluacion de impacto; el 80,6% califico
de adecuada y bastante adecuada la relacion entre los objetivos.

El 80,6% expresé que el papel de la evaluacion de impacto en el proceso formativo es
adecuado y bastante adecuado, el 74,6% que el uso de las distintas modalidades de

evaluacion es adecuada y bastante adecuada, el 70,2% calificé la inclusion de la evaluacion
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de impacto en las estrategias de adecuada a muy adecuada, pero el 23,9% planted que es
poco adecuada, el 53,8% aprecid que el cronograma de trabajo es adecuado o bastante
adecuado, sin embargo el 40,3% sefialo que es poco adecuado. Se destaca que el 85,9%
declard que las acciones de preparacion para la evaluacion de impacto son poco adecuadas y
no adecuadas. Anexo 6. Tabla 7.

En ninguna de las 150 actas de las reuniones revisadas se pudieron apreciar analisis
dirigidos a evaluar la realizacion de procesos de evaluacion de impacto, pues no estaban
incluidos en el orden del dia.

En la entrevista a los directivos tampoco afloraron elementos probatorios de la existencia de
estrategias concebidas para evaluar el impacto de las acciones de la formacion.

Se pudo constatar la existencia de solo un proyecto cuyo objetivo estaba relacionado, mas
con el seguimiento al graduado que con la evaluacion de impacto, aun cuando se usan
métodos y procedimientos de blsqueda de informacion e instrumentos utilizados en este
tipo de evaluacion. En el informe se aprecid calidad en el procesamiento de la informacion,
pero utilizando métodos tradicionales de la investigacion educativa y sin contemplar los
momentos y etapas tipicos de la evaluacion de impacto.

Al contrastar la informacion obtenida en cada instrumento se apreciaron las siguientes
regularidades:

e La inclusiéon del proceso de evaluacion de impacto en las estrategias de las diferentes
instancias no es una prioridad para las diferentes instancias de la Facultad.

¢ No se pudieron apreciar elementos que demuestren que se han incluido acciones para el
desarrollo del proceso de evaluacion de impacto en las estrategias de las diferentes instancias
de la Facultad.

e Las acciones para evaluar el impacto de la formacion son dispersas.
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Sobre el desarrollo de la evaluacion de impacto en la formacion inicial de docentes de la
Facultad de Educacion Infantil

En esta dimension se destaca que el 83,6% considerd0 de adecuada o superior su
participacion en el disefio, procesamiento y elaboracion de los informes; el 82,1% expresé
que la precision de los agentes evaluadores es adecuada y bastante adecuada; el 74,6%
sefialo que la precision de las relaciones entre las areas de impacto es adecuada y bastante
adecuada; el 73,1% consider6 de adecuada y bastante adecuada la precision de los
destinatarios de las evaluaciones, la satisfaccion de las necesidades de los evaluadores y la
conformacién de los equipos evaluadores, aunque en todos esos indicadores el 20,9% los
considerd de poco adecuados. EI 68% declardé adecuada la seleccion de los métodos de
busqueda de informacion, con el 25,4% planteando que son poco adecuados; el 66,7%
sefial6 que la precision de las areas de impacto es adecuada y bastante adecuada, con un
25,4% que es poco adecuada y el 62,7% declaré que el cumplimiento de las expectativas de
preparacion de los evaluadores es adecuada y bastante adecuada, sin embargo el 25,4% dijo
que eran poco adecuadas. Anexo 6. Tabla 8.

En el andlisis y contrastacion de la informacion arrojada por todos los instrumentos
aplicados se evidencié que:

e En todos los indicadores predomina el criterio de que su aplicacion en el proceso
formativo de las diferentes instancias de la Facultad es adecuada o bastante adecuada, pero
no se encontraron evidencias de que la evaluacion de impacto se lleve a cabo de manera
planificada y consciente en las distintas instancias de la Facultad.

Sobre el uso de los datos que aporta la evaluacion de impacto en la formacion inicial de

docentes de la Facultad de Educacién Infantil
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El 89,6% consider6 de adecuada y bastante adecuada la preparacion de los profesores para
desarrollar sus funciones en el proceso formativo, pero el 16,4% lo evalué de poco
adecuada; el 79,1% puntualizé que el uso de formas alternativas para complementar la
informacidn para tomar decisiones es adecuada y bastante adecuada y el 14,9%, que es poco
adecuada; el 77,6% planted que la toma de decisiones a partir de los datos obtenidos y el
uso de los resultados para la planificacion de las actividades metodoldgicas de la instancia
es adecuada y bastante adecuada; el 73,1% refirio que la evaluacion de los aciertos y
desaciertos en la evaluacién de impacto es adecuada y bastante adecuada, pero el 20,9% dijo
que era poco adecuada; el 64,2% asegurd que los momentos Optimos para la toma de
decisiones era adecuada y bastante adecuada, con un 29,9% considerandolo de poco
adecuada. Anexo 6. Tabla 9.

En esta dimension se aprecia un comportamiento similar a la anterior, pues a pesar de que
profesores y directivos consideran que se hace un uso adecuado de la informacion que
aporta la evaluacion de impacto, en el andlisis a diversos documentos de las diferentes
instancias de la Facultad no se aprecid el uso de esos datos para la preparacion de los
profesores, ni para la planificacién de actividades metodoldgicas a ninguna instancia.
Conclusiones del Capitulo |

El estudio teorico realizado evidencio la existencia de gran diversidad de posiciones en
torno a los términos de evaluacion, impacto y evaluacién de impacto, asi como modelos
asociados a disimiles cuestiones de la vida social, econdmica, politica y ambiental,
dependiendo de los objetivos de quien la realiza y a criterios filosoficos, epistemoldgicos,
metodoldgicos y a los diferentes paradigmas investigativos, apreciandose marcada tendencia

a enfoques integrales.
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Los elementos que distinguen al contexto de la FEI son la presencia de distintas carreras con
varios elementos que las unen (objeto de trabajo, modos de actuacién, campo de accion,
problemas profesionales, objetivos generales, habilidades pedagogicas y las funciones), pero
con otros que las distinguen (esferas de actuacion, sujetos de trabajo y contenidos
especificos de la formacion), lo que hace complejo su escenario formativo.

El diagnostico del estado actual de la evaluacion de impacto en la FEI mostro que el colectivo
pedagdgico tiene conocimientos sobre evaluacion de impacto, pero con cierta dispersion y
empirismo, tanto en lo conceptual como en lo procedimental, sobre todo en relacién al
concepto de impacto y los elementos a tener en cuenta para su evaluacion, escasa presencia
de la evaluacion de impacto en los planes estratégicos de la Facultad y limitaciones en el uso

de los recursos tedrico-metodoldgicos con que cuenta para desarrollar estudios de este tipo.
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CAPITULO 2. MODELO DE EVALUACION DE IMPACTO EN LA FORMACION
INICIAL DE DOCENTES DE LA FACULTAD DE EDUCACION INFANTIL

En el capitulo se realiza un acercamiento a la modelacion como método de investigacion
cientifica que sirve de base a la propuesta. Se elabora el modelo con los fundamentos,
componentes y elementos que lo caracterizan, se determina su dinamica de funcionamiento,
las formas de implementacion y evaluacion y se plantean los resultados de la valoracion de
su viabilidad, tanto en el plano tedrico como practico.

2.1 - Bases teoricas de la evaluacion de impacto en la formacion inicial de docentes de la
Facultad de Educacion Infantil

Las bases tedricas de la investigacion se toman de las Ciencias de la Educacion, que son las
que estudian, describen, analizan, explican y comprenden los fendmenos educativos en sus
multiples aspectos.

Son bases de esta investigacion los principios, leyes y categorias de la Filosofia dialéctico-
materialista que adquieren forma especifica en este campo. Esto exige que los fendbmenos se
interpreten y analicen de forma integra y multilateral, lo cual requiere tomar en cuenta el
contexto donde tiene lugar el proceso de formacién inicial de docentes de la FEI y sus
particularidades.

Al decir de Chavez, Fundora y Pérez (2011), la “Filosofia de la Educacion es la guia
orientadora y el instrumento rector para la actividad practica educativa, cuyo método que
guia al pensamiento y la accion educativa es el dialéctico-materialista. Desde este punto de
vista el hombre es concebido como una realidad viva, bioldgica, psiquica, individual, social
e histéricamente condicionado por cada época, poseedor de una estructura interna intrinseca

para ser educado, capaz de desarrollarse y transformarse a partir de un proceso de
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socializacion que conlleva a su individualizacion mediada por la educacién, cuyo fin es su
formacion integral”. (p.21)

Es decir, la Filosofia de la Educacion permite entender cual es el profesional de la
Educacidn Infantil que se quiere formar, coémo funciona el proceso de formacién inicial de
docentes de esta Facultad y como esté estructurado en su contenido.

De la teoria del conocimiento un valor trascendental lo tiene la actividad como categoria
filoséfica. Esta, segun Pupo (1990), “(...) en cualquiera de sus modalidades funciona como
centro nodal del proceso de desarrollo social y humano, lo que es clave para la
caracterizacion del objeto de investigacion” (p.27).

De este mismo autor se asume el principio del determinismo que plantea que toda accién es
interaccion; las causas externas actlan a través de las condiciones internas, ello es una
expresion metodoldgica de interconexion del hombre con el mundo material de gran valor
para entender la evaluacion de impacto como proceso que atiende el efecto de las acciones
formativas.

Por otra parte, la evaluacion de impacto depende de la realizacion de un sistema de acciones
que tienen relacion con los distintos métodos del conocimiento cientifico, tales como: el
analisis y la sintesis, la induccion y la deduccion, la abstraccion y la concrecién, la
generalizacion y la particularizacion.

De la Sociologia de la Educacion se toman los elementos sefialados por Blanco (2001) en
relacion con el “(...) desarrollo del individuo, bajo la influencia de la educacion y el medio
social, que tiene lugar como unidad dialéctica entre la asimilacion y la objetivacion de los
contenidos socialmente validos” (p. 38).

De este mismo autor se toma también el postulado de que “(...) los individuos se
constituyen en personalidades, que establecen relaciones sociales concretas entre si y con
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los objetos, medios y resultados del trabajo mediante la actividad practica”, “(...) asi como
el papel de los agentes y las agencias socializadoras” (Blanco, 2001, p. 38). Siendo este un
elemento que esta presente en el proceso de formacion inicial de docentes de la FEI y en la
evaluacion de impacto, descubriendo de esta manera las relaciones que se establecen entre
ellos y los roles de cada uno en dicho proceso, también ayuda a entender el contenido de la
evaluacion, que es fruto de la accion maultiple y simultanea de los participantes.

De la Psicologia de la Educacion se asume el enfoque histdrico-cultural de Vigotsky,
particularmente la consideracion de los participantes en el proceso formativo como sujetos
cognoscentes, activos, creativos y transformadores de la realidad educativa. La evaluacion de
impacto en la formacion inicial de docentes posibilita, desde tal protagonismo, la
responsabilidad de los sujetos participantes con su perfeccionamiento, a partir del cambio
que en ellos se ha operado y las funciones que desempefian. En este proceso una cuestion
vital es la determinacion de los indicadores del desarrollo, sobre la base de los postulados de
Vigotsky, es decir, qué aspectos pueden dar cuenta de los cambios que se producen en el
sujeto, en qué direcciones se dan estos cambios y en qué grado deben constituirse en objeto
de evaluacion de impacto en la formacion inicial de docentes de la Facultad.

Desde el punto de vista psicologico, también se asume la evaluacion de impacto como un
proceso de comunicacion ya que, segun Gonzalez, Rodriguez e Imbert (2004), “La
comunicacion refleja la necesidad objetiva de los hombres de asociacion y de cooperacion
mutua y es también condicién del desarrollo de la individualidad, originalidad e integridad
de los mismos. A través de ella se intercambian pensamientos, vivencias afectivas y se
realiza todo el sistema de relaciones humanas (...) es un proceso en el cual transcurre la
interaccion entre los sujetos y el intercambio de informacién, de vivencias e influencias
mutuas que siempre dejan una huella que favorece el cambio en los interlocutores”. (p.213)
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De lo pedagdgico se asumen los postulados de la Pedagogia cubana y las “relaciones
legitimas de la Pedagogia”, planteadas por Chavez (2003): “La unidad entre el proceso
educativo que se ofrece en la escuela y el que dimana de otras agencias educativas de la
sociedad en un momento historico determinado; todo proceso educativo tiene como fin la
formacion y desarrollo del hombre y contribuir a su socializacién; el caracter condicionado
y condicionante de la educacion”. (p. 17), lo cual permitira precisar la finalidad del modelo
a proponer y el contenido de la evaluacion.

Otro referente importante para determinar el contenido de la evaluacion lo constituye la
materializacion del principio de la unidad entre instruccion y educacion y entre los
componentes del proceso de formacién inicial de docentes de la FEI. En esta misma
direccidn se tiene en cuenta la relacion formacion-desarrollo para la correspondencia entre
los diferentes componentes del contenido de la evaluacion.

De la Teoria de la gestion se tiene en cuenta lo planteado por Ruiz (2003) en el sentido de
que la gestion es un proceso que tiende a definir la accién y el efecto de integracién de los
procesos de una organizacion. Este autor afirma que “En la gestion o direccion de una
escuela de cualquier tipo o nivel de ensefianza se distinguen dos dimensiones principales: el
trabajo de direccion de los directivos institucionales, que dirigen o gestionan el proyecto
educativo, los aseguramientos necesarios, su utilizacion racional y, en consecuencia, pueden
tomar decisiones y, por otro lado, el trabajo de direccion docente y educativo de los
maestros o profesores que expresa la influencia educativa y de formacién, que ejercen los
maestros y profesores en la formacion de los educandos”. (Ruiz, 2003, p.7), lo que favorece
la determinacion del contenido de la evaluacion.

Desde esta misma teoria se tiene en cuenta que “(...) los procesos educativos, analizados
como procesos de direccion o gestion, donde todos los que participan son dirigidos y
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dirigentes al propio tiempo, es decir, se manifiestan como sujetos de la direccion” (Ruiz,
2003, p.7), lo cual contribuye a establecer los roles en la participacion en el proceso de
evaluacion.

Ademas, esta teoria también tiene en cuenta el proceso de toma de decisiones como la
selecciéon de un curso de acciones entre varias alternativas para enfrentar un problema o
aprovechar una oportunidad. En este aspecto es fundamental el vinculo de este proceso con
los tipos de decisiones que plantean los autores citados en el epigrafe 1.1 de esta tesis,
referidos a los ambitos del modelo CIPP (decisiones de programas, de planeacion,
implementacidn y de relevamiento).

Este modelo, desarrollado en 1976 por Henry Mintzberg, Raisinghani y Theoret, pertenece
al grupo de modelos de proceso, el cual trata de desarrollar las diferentes etapas por las que
un proceso de decision debe atravesar para escoger la alternativa mas conveniente. El
mismo se asume para la toma de decisiones, ya que propone entre sus fases la identificacion
de los problemas, las crisis y las oportunidades y el diagndstico del problema donde se
busca comprender lo mejor posible los sintomas del problema y las causas del mismo, el
establecimiento de las posibles alternativas de solucion para un problema especifico, la
eleccion de la solucién y la negociacion, lo cual permitira determinar cuales son las acciones
a desarrollar en cada momento para la solucién de los problemas.

De la Metodologia de la investigacion pedagdgica se toman las estrategias investigativas
del enfoque mixto de investigacién reconocidas por Hernandez et al. (2014) y Torres
(2016). Al respecto Hernandez et al. (2014) consideran que “Representa un conjunto de
procesos sistematicos, empiricos y criticos de investigacion e implica la recoleccion vy el

analisis de datos cuantitativos y cualitativos, asi como su integracion y discusiéon conjunta,
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para realizar inferencias producto de toda la informacidn recabada (metainferencias) y
lograr un mayor entendimiento del fendmeno bajo estudio”. (p.534)

Es necesario aclarar que cuando se asume el enfoque mixto, no se hace teniendo en cuenta
sus bases filosoficas (el pragmatismo), sino que se aprovechan las salidas practicas que este
enfoque proporciona a la combinacion armonica de los métodos cuantitativos y cualitativos
en el proceso investigativo, para dar mayor precision a las estrategias investigativas de la
evaluacion de impacto surgidas a la luz del enfoque dialéctico-materialista.

2.2 - Proceso de modelacién para la estructuracion del modelo de evaluacion de impacto
en la formacion inicial de docentes de la Facultad de Educacion Infantil

Segun Flérez (1994) un modelo es “la imagen o representacion del conjunto de relaciones
que definen un fendmeno, con miras a su mejor entendimiento” (p.60). Por tanto, es una
herramienta conceptual para entender mejor un evento, o sea, la representacion del conjunto
de relaciones que describen un fenémeno. A tono con ello, puede inferirse que un modelo es
una aproximacion teorica Util en la descripcion y comprension de aspectos interrelacionados
de un fendmeno en particular, por lo tanto, es necesario establecer que el analisis del
fendmeno en estudio no es Unicamente el analisis del todo en sus partes, sino también, un
proceso de integracion de relaciones.

El proceso de modelacién permite caracterizar el fendmeno que se estudia en forma de
imagenes visuales, esquemas o disefios, posibilitando descubrir y estudiar sus nuevas
relaciones y cualidades, concretarse en una representacion simplificada de la realidad, asi
como reproducir y analizar los nexos y relaciones de los elementos del fenémeno objeto de
estudio.

La elaboracion del modelo constituye una construccion proyectista para comprobar en la
practica y cuya conformacidn se convierte en objetiva, a partir de datos que proceden de la
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realidad historico-social y se considera también un conjunto de normativas para derivar
posteriormente en acciones particulares.

Cada campo de la ciencia que modela un proceso especifico impone al modelo resultante
ciertas caracteristicas que lo distinguen de otros modelos ya establecidos. La concrecion de
esta idea en la modelacién de la evaluacion de impacto en la formacion inicial de docentes de
la FEI hace pensar en representaciones que eviten la saturacion de componentes no
esenciales que impidan comprender el proceso modelado.

Sobre la base de lo anterior se ha tenido en cuenta que en el proceso de modelacion de la
evaluacion de impacto en la formacién inicial de docentes de la FEI es necesario partir de la
comprension de lo sefialado por Anorga (2001) quien expresa que “Los modelos de
evaluacion parten de supuestos tedricos que determinan: qué se entiende por evaluacion, qué
se pretende conseguir o qué necesidades se intenta cubrir, como proceder a cubrir las
necesidades, de manera que al responder a ellas el evaluador toma opcion en su posicion
tedrica, pragmatica y metodoldgica”. (p.66)

Lo sefialado se concreta en Galdos et al. (2007) cuando afirman que un modelo de
evaluacion es un esquema o disefio que caracteriza la forma de la investigacion que ha de
realizarse, las técnicas o procedimientos para la recoleccién y analisis de informacion, el
conocimiento final que se desee obtener y los usuarios principales de los resultados del
estudio. En tal sentido estos autores plantean que la funcion de un modelo de evaluacion es
la de proponer al evaluador un marco conceptual y racional que le permita elaborar un
disefio de actuacion y poner en marcha el proyecto de la evaluacion.

Segun Bringas (1999) para llegar a la propuesta de un modelo es necesario tener en cuenta

gue toda construccion teorica es valida siempre y cuando esté bien fundamentada y se
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deduzca de un sistema de conocimientos aceptados como verdaderos por la comunidad
cientifica.

Asimismo, Reyes y Bringas (2006) plantean la necesidad de tener en cuenta el raciocinio
por analogia, es decir, “(...) suponer que entre dos cosas que se parecen y a la vez son
diferentes, las semejanzas son lo suficientemente numerosas como para atribuirles
cualidades de la una a la otra”. Y prosiguen: “La analogia es una conclusion a la cual se
arriba producto del razonamiento” (p.13). Como base de tales presupuestos esta el hecho de
que las propiedades inherentes a determinados objetos estan interrelacionadas entre si, como
consecuencia de lo cual la presencia de unas propiedades presupone la existencia de otras en
otros objetos.

En la construccién del modelo se ha tenido en cuenta también el enfoque sistémico, a partir
de tomar en cuenta las interdependencias directas e indirectas de los componentes del
modelo, considerando que estos son subsistemas de sistemas de orden superior que tienen
un caracter abierto y que la estructura depende de las funciones y del ordenamiento del
objeto investigado. Este enfoque permite penetrar en la esencia del objeto y organizar la
ubicacion de los componentes con sus respectivas relaciones. EI modelo, por consiguiente,
debe ser capaz de reflejar determinada composicién estructurada por elementos, procesos y
fendmenos del objeto investigado que representan la base de su estructura y organizacion.
En relacion con este aspecto Reyes y Bringas (2006) tienen en cuenta que los componentes
y relaciones del modelo deben ser estructuras abiertas, en permanente interaccion con el
resto de los componentes. Ademas de que el modelo debe reflejar el flujo de procesos del
objeto investigado y utilizar proporcionalmente los niveles de jerarquia (verticales) y los

niveles colaborativos (horizontales).
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También se ha tenido en cuenta la necesidad de lograr la simplicidad y la asequibilidad del
modelo de acuerdo con estos autores, a partir de la busqueda de un planteamiento lo mas
elemental y sencillo posible, sin perder de vista que el modelo debe ser portador del
universo del objeto que se esta investigando. En este sentido se busca que los usuarios
dispongan de diferentes alternativas de interpretacion del objeto modelado con vistas a su
transformacion practica, se dan, como sefialan ambos autores, solo las especificaciones
minimas indispensables, de manera que este pueda “hablar por si solo” y finalmente se
incluyen los mecanismos de regulacion que faciliten la retroalimentacion del modelo para su
redisefio continuo y permanente.

El autor de la tesis considera que la modelacion de procesos de evaluacion en el campo
educativo, aun cuando toma un conjunto de referentes generales, debe sus caracteristicas
particulares al contexto especifico donde dicho proceso tiene lugar, es por ello que se toman
en cuenta, para su contextualizacion, los componentes que han sido recurrentes en los
modelos de evaluacion de Sol6rzano (2005), Barazal (2011), Borges (2014) y Alonso
(2015): finalidad, &mbito o unidad de evaluacion, rol del evaluador, enfoque y proceso
metodoldgico.

Sin embargo, aunque estos componentes responden a la mayoria de las interrogantes
planteadas por Pineda (2000): ¢para qué evaluar?, ;quiénes participan? y ¢como evaluar?;
en ellas se aprecian vacios relacionados con el contenido de la evaluacién: ¢qué evaluar? y
con el enfoque temporal del proceso: ¢cuando evaluar?

Siendo consecuente con la recurrencia de los elementos estructurales planteados por estos
autores, el autor considera que los elementos estructurales esbozados deben estar agrupados

en dos grandes bloques que se subordinan.
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El marco epistemoldgico, donde se justifica la finalidad del modelo y se dan los

fundamentos tedricos de la evaluacion de impacto que avalan sus nuevas cualidades.

La estructura dindmica de la evaluacion de impacto, en la cual se incluyen los

componentes que explican como funciona su mecanica interna.

Modelo de evaluacion de impacto en la formacion inicial de docentes de la Facultad
de Educacion Infantil de la Universidad de Pinar del Rio
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Finalidad
v

Fundamentos tedricos

v

Nuevos conceptos

v

ESTRUCTURA DINAMICA DEL PROCESO DE EVALUACION DE IMPACTO

Dinamicas

/ !

\

—»]

A

Del contenido

A

De la participacion

A

Metodoldgica

—

v v A I 4
v . (e —
Acciones | Impactos > Niveles Etapa
¥ 3 Preparacion
Estudio del Contexto ~ Facultad v
5 o1 del ‘_' Departamento Etapa
€ comprension ael escenario ~
Afio Desarrollo
Creacion de condiciones < — v
—> Participantes Etapa

De acondicionamiento de
escenario

Desarrollo del Proceso

Pedagogicos

Evaluacion retrospectiva
de los resultados

Sistematizacion

AN

Actualizacion y redisefio

i Evaluador |i ¢

L ! Etapa

' Evaluado ' Almacenamientd
i 3 | General || I'm———————
' | Particular

| >

i Fuente + | Singular

Figura 2. Estructura del modelo para la evaluacion de impacto en el proceso de formacion
inicial de docentes de la FEI.
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2.3 - Marco epistemoldgico del modelo de evaluacion de impacto en la formacion inicial
de docentes de la Facultad de Educacion Infantil

En este epigrafe se plantean los elementos fundamentales para que se comprenda como esta
organizado el conocimiento teérico que sirve de base al modelo, es por ello que se esbozan
los fundamentos y conceptos, ya que es a partir de su comprension que el investigador
desarrolla su capacidad de deducir hechos y de hacer aplicaciones particulares. Se trata de
explicar el conjunto de ideas generales abstractas que ayudan a entender lo propuesto en el
modelo.

- Finalidad del modelo de evaluacion de impacto en la formacién inicial de docentes en la
Facultad de Educacion Infantil

La sociedad cubana se desarrolla en un mundo con grandes complejidades y desequilibrios.
Dicho mundo es cada vez mas un todo, donde la globalizacion y la interdependencia entre
las sociedades es una tendencia general. La globalizacién, por una parte, ha generado
beneficios y ha abierto algunos caminos para el desarrollo conjunto y el trabajo cooperado,
pero, por otra parte, ha significado una pérdida de liderazgo y autonomia que se suma al
fraccionamiento social del mundo, potenciando una economia global marcada por las leyes
del mercado y el dominio de las grandes transnacionales de la informacion y la
comunicacion, estas Gltimas como punta de lanza para crear el caldo de cultivo donde se
gesta la desintegracion de las sociedades que no responden a los intereses neoliberales.

Estas condiciones justifican el perfeccionamiento a que es sometida la educacion en Cuba,
incluida la formacion de docentes. En este orden la nueva universidad tiene la
responsabilidad de garantizar que la calidad educativa que se da a través de sus procesos

sustantivos responda a las demandas sociales.
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La elevacion paulatina de las exigencias sociales a las instituciones universitarias ha
condicionado que la gestion de la calidad se convierta en una condicion para su desarrollo.
La calidad en la educacion superior constituye un elemento vital para la propia subsistencia
de las universidades contemporaneas, que trasciende a los procesos de evaluacion y
acreditacion.

Una vez analizado el contexto donde tiene lugar la formacion y las exigencias a las que debe
responder, en el modelo de evaluacion de impacto que se propone se asumen las ideas de
Stufflebeam y Shinkfield (1987) planteadas en el modelo CIPP en relacion con que el
propdsito de la evaluacion es hacer emerger aquel conocimiento y los aprendizajes que
hagan posible reorientar y mejorar lo planificado e implementado para conseguir los
resultados y efectos buscados y requeridos y precisar su finalidad.

Por tanto, el autor concluye que la gestion de la calidad y la pertinencia social pueden
hacerse desde una perspectiva mas amplia, que incluya la evaluacion de impacto como una
herramienta de la gestion, que se ocupe no solo del impacto social, sino que también se
evalle el impacto de las acciones formativas hacia el interior del proceso. En ese sentido, la
evaluacion de impacto actuaria como un recurso para el perfeccionamiento inmediato de la
formacion inicial de docentes de la FEI.

Es necesario tener en cuenta que en el contexto formativo de la FEI se manifiestan mas
diferencias entre las carreras respecto a los sujetos de trabajo, los contenidos especificos de
la formacién y la diversidad de contextos especificos donde tiene lugar la practica laboral,
que entre las carreras de la Facultad de Educacion Media, complejizando el proceso de
evaluar el impacto de las acciones formativas desarrolladas, la consiguiente toma de

decisiones de manera integradora y el consecuente proceso de su seguimiento.
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Esta posicion determina como finalidad del modelo de evaluacién de impacto en la formacion
inicial de docentes de la FEI, el acompafiamiento de la toma de decisiones de programas, de
planeacion, de implementacion y de relevamiento para valorar, en su integridad, el logro de
las metas previstas, determinar los resultados alcanzados y los desajustes concretos en cada
una de las areas de resultados clave, evaluar los efectos de las acciones ejecutadas y hacer
las correcciones directas e inmediatas en el proceso de formacion inicial de docentes de la
FEI para garantizar su mejora.

— Fundamentos del modelo de evaluacion de impacto en la formacion inicial de docentes
de la Facultad de Educacion Infantil

A partir de los referentes tedricos asumidos durante la sistematizacion de la teoria realizada
en el Capitulo | de esta tesis y de los resultados de la constatacion del problema cientifico,
se pudo comprobar la necesidad creciente del planteamiento de un enfoque integral de la
evaluacion de impacto, lo cual debe partir del reconocimiento del caracter multifactorial del
proceso de formacion inicial de docentes.

El caracter integral de la evaluacion en el modelo que se propone debe estar reflejado en las
respuestas a interrogantes tales como: ;qué evaluar?, sa quién evaluar?, ¢quién evalta?,
¢,como evaluar?, ;con qué evaluar? y ¢cuando evaluar?, como sugirieron Pineda (2000),
Aforga (2012), Fernandez, Mainegra & Hernandez (2012). Como parte de los fundamentos
y para garantizar la dindmica del funcionamiento del proceso evaluativo que se modela, se
asume el siguiente sistema de principios:

Principio del caracter integral del contenido de la evaluacion de impacto: con él se
sientan las bases para que el contenido de la evaluacion de impacto abarque la mayor cantidad
de aristas relacionadas con la formacién inicial de docentes en la FEI, bajo el criterio de que
todas las acciones que se realicen para hacer que la formacion transite por los caminos
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previstos generan impactos que se manifiestan a corto, mediano o largo plazos. El contenido
debe descubrir la cadena de relaciones causales presentes en este proceso que transita por el
estudio del contexto formativo que permite la creacién de condiciones para su desarrollo, las
que garantizan, a su vez, su ejecucion y evaluacion para lograr los resultados esperados.
(Ferrer, 2017)

Lo anterior explica la necesidad de responder a multiples funciones, como es la inclusion,
no solo de las acciones cotidianas que se desarrollan en la formacion, sino, ademas, de las
que estan asociadas con el proceso de acreditacion, tanto institucional como el de las
carreras, lo cual sugiere la determinacion de indicadores de impacto que penetren en todos
los ambitos del proceso de formacidn inicial de docentes de la FEI.

Un aspecto que garantiza la integralidad del contenido de la evaluacion es el
aprovechamiento del sistema de variables e indicadores del proceso de acreditacion como
guia para su operacionalizacion, dado el caracter generalizador de los procesos
universitarios.

Principio de la unidad de lo sistémico y lo sistematico en el proceso de evaluacion: se
logra en la medida en que este tipo de evaluacién se realice de manera continua durante el
proceso formativo, aprovechando las condiciones naturales en que este tiene lugar, a la vez
que se atiende a las interrelaciones que se dan entre sus componentes, se dispone su
contenido en un orden y distribucion especificos, con la permanencia necesaria de los
indicadores a evaluar para que se obtengan informaciones validas y confiables.

La consideracion de la evaluacion de impacto en la formacion inicial de docentes de la FEI
como proceso sistémico y sistematico, significa, también, disefiar acciones que permitan

organizarlo y ejecutarlo para analizar los datos obtenidos, tomar decisiones y realizar las
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intervenciones pertinentes en el momento adecuado, con el fin de lograr resultados positivos
en la formacion del estudiante (Afiorga, 2012).

La unidad de lo sistémico y lo sistematico esta presente también en la manera ordenada y
regulada del cumplimiento de las funciones de los implicados en el proceso evaluativo
durante el desarrollo de las etapas y acciones del proceso evaluativo.

El principio de la participacion masiva de los agentes educativos en la evaluacion:
reconocido por el ICCP (2006), Torres-Galdos (2007) y Torres (2007), como parte del
Sistema Cubano de Evaluacion de la Calidad (SECE). Distingue la importancia de la
participacion de todos los actores involucrados en la formacién y en la evaluacién de su
calidad.

La contextualizacion de este principio a la evaluacion de impacto en la formacion inicial de
docentes de la FEI garantiza que el proceso evaluativo movilice al colectivo pedagdgico en
pleno (estudiantes, directivos y profesores de las distintas carreras de la Facultad, colectivo
pedagdgico de las escuelas de practica laboral). Ademés de fomentar una evaluacion interna
a través de los procesos de coevaluacion y autoevaluacion que enjuicie la efectividad,
eficiencia y eficacia de las acciones orientadas a la formacion.

Principio de la unidad de la precision y la factibilidad de las metodologias de
evaluacion: este principio es reconocido por el ICCP (2006), Torres-Galdds (2007) y Torres
(2007), como parte del Sistema Cubano de Evaluacion de la Calidad (SECE). En su
contextualizacion en las condiciones en las que se aplicara el modelo hay que tener en
cuenta los requerimientos de la metodologia de la investigacién cientifica en relacién con la
validez y confiabilidad de los instrumentos a emplear en la busqueda de la informacién, asi

como el ajuste al uso racional de los recursos materiales y humanos.
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Lo anterior presupone que las acciones de evaluacion de impacto tienen lugar sobre la base
de una metodologia que dosifica el sistema de acciones investigativas a realizar, establece
los responsables y los recursos a utilizar, asi como la determinacion de un sistema de
instrumentos que responden a las dimensiones e indicadores evaluados en correspondencia
con las finalidades en la formacion de docentes de la FEI.

Principio de la unidad de la evaluacién de la investigacion cuantitativa y la cualitativa:
reconocido por el ICCP (2006), Torres-Galdés (2007) y Torres (2007). En su
contextualizacion a la evaluacion de impacto en la formacion inicial de docentes se sostiene
la necesidad del uso de varios enfoques metodolégicos, es decir, tanto el enfoque cualitativo
como cuantitativo, a partir de las distintas modalidades del enfoque mixto, ya que el uso de
los métodos investigativos en la secuencia correcta permite obtener estimaciones mas
confiables.

Es necesario tener en cuenta que algunos métodos son mas adecuados para el analisis de
indicadores basados en procesos cualitativos, mientras que otros lo son para los indicadores
cuantitativos, es decir, cada enfoque tiene sus fortalezas y debilidades que deben ser
observadas durante la seleccion y puesta en practica del sistema de métodos. Los métodos
de investigacion cualitativos y participativos son mejores para identificar resultados
intangibles, negativos o imprevistos; evaluar el cambio social e institucional; explorar
vinculos causales y para capturar los asuntos temporales.

El uso de métodos de la Evaluacién Participativa del Impacto (EPI) como la jerarquizacion
y puntuacion permite conocer los resultados esperados, los cambios habidos desde el inicio
de la formacion, cudles de estos cambios son atribuibles al programa de formacion y qué

diferencias han ocasionado en la vida de la escuela y la comunidad.
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- Conceptos fundamentales relacionados con el impacto y su evaluacion

A diferencia de los modelos precedentes se asume que el impacto debe ser distinguido no
solo por la transformacion que origina la accion que se evalla, Sino que es necesario que
dicha transformacion sea reconocida por los sujetos implicados en el proceso evaluativo,
bajo esta premisa el autor de esta tesis define como Impacto en la formacion inicial de
docentes de la FEI a “los efectos (cuantitativos o cualitativos, negativos o positivos,
previstos 0 no previstos, directos o indirectos) que se muestran en un indicador como
consecuencia de la influencia determinante de las acciones orientadas a dicha formacion
inicial y que son percibidos y expresados por los participantes en dicho proceso”.

La referencia a la influencia determinante de las acciones tiene la intencién de dejar claro
que, aungue los procesos formativos son multifactoriales, no se debe perder de vista que
cada accion que se realiza tiene un fin especifico y se trata precisamente de conocer si estas
han cumplido el fin para las que fueron previstas, por tanto, los efectos seran considerados
como impactos si se ha probado su relacion con dichas acciones.

A partir de las bases tedricas asumidas y la definicion preliminar dada en el epigrafe 1.3.1
de esta tesis para la constatacion del problema y de los resultados obtenidos en este proceso,
el autor de esta tesis define, ademas, a la Evaluacion de impacto en la formacion inicial de
docentes de la FEI como el “Proceso cientifico-investigativo dirigido a dar seguimiento a las
acciones que se desarrollan en la formacién inicial de docentes de la FEI con la finalidad de
apoyar la toma de decisiones a partir de informaciones validas y confiables”.

Su esencia radica en desarrollar un proceso de busqueda y procesamiento de informaciones
empiricas que permita determinar la magnitud e intensidad de los cambios que se producen
en un indicador fijado, asi como la influencia que han tenido las acciones desarrolladas en la
produccién de tales cambios, lo cual debe ser reconocido por los sujetos participantes en el
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proceso, ya sea dentro de las propias carreras 0 en los escenarios donde se desarrolla la
practica laboral.

Este proceso debe estar orientado a responder entre otras interrogantes las siguientes: ¢cémo
se agrupan las acciones para poder evaluarlas?, ¢cuales son los impactos que las acciones
producen? y ¢como se llega a identificar estos impactos?

2.4 - Estructura dinamica del proceso de evaluacion de impacto en la formacién inicial
de docentes de la Facultad de Educacion Infantil

La estructura dinamica de la evaluacion de impacto que se representa en este modelo explica
la manera en que ocurre la evaluacion de los cambios sistematicos que tienen lugar a partir
de las acciones desarrolladas en el proceso formativo. Estd formada por la dinamica del
contenido, la dinamica de la participacion y la dinamica metodoldgica. Entre ellos se da una
relacién triadica de complementariedad, a través de la cual se logra el funcionamiento del
proceso evaluativo, es decir, la seleccion de cada uno de los participantes estad en
correspondencia con los indicadores (contenido) que tendra la evaluacion segun su alcance.
El proceso de blsqueda y procesamiento de la informacion adquiere caracteristicas
particulares de acuerdo a los sujetos participantes y al contenido que se pretende evaluar.
Por ello se establece una dinamica a través de la cual se realiza la captura y procesamiento
de los datos. Esta dindmica, a su vez, regula el contenido que es posible evaluar de acuerdo
a los recursos de la metodologia de la investigacion educativa que estan al alcance de los
sujetos participantes. En lo adelante se explica cada una de las dindmicas.

- Dinamica del contenido de la evaluacion de impacto en la formacion inicial de docentes
de la Facultad de Educacion Infantil

La dindmica del contenido expresa la interrelacion entre los distintos ambitos en que se
agrupa el contenido de la evaluacion. A diferencia de los modelos de Solérzano (2005),
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Barazal (2011), Borges (2014) y Alonso (2015) en el que se propone se inserta como
componente el contenido de la evaluacion, en referencia a aquellos ambitos que deben ser
tenidos en cuenta para la busqueda de la informacion. Aqui se definen los tipos de impactos
que deben ser evaluados y su relacion con las acciones que los originan.

En la definicion de los tipos de impactos se da un proceso complejo en el que se pasa de
conceptos abstractos a otros mas concretos, es por ello que la determinacion del contenido
se basa en la propuesta de Navarro (2005), quien plantea que para pasar de conceptos
abstractos y confusos a un conjunto de variables e indicadores que permitan evaluar los
efectos de la intervencion se debe: (1) conceptualizar los posibles efectos del programa, (2)
identificar los diferentes aspectos o dimensiones que conforman el efecto a evaluar y (3)
seleccionar las variables de impacto para las dimensiones que seran evaluadas.

Basado en lo anterior se estructura el contenido en dimensiones, subdimensiones e
indicadores. Las dimensiones son las variables mas generales en las que se agrupan los
impactos, segun el grupo de acciones. Las subdimensiones son los aspectos méas concretos, a
través de los cuales se expresan los impactos agrupados en las dimensiones y los
indicadores son unidades de medida que permiten identificar los efectos concretos y
palpables de la formacion (cualitativa y cuantitativa).

Estos indicadores permiten identificar, seguir la evolucion y evaluar los efectos reales de
cualquiera de las acciones especificas en la formacion, durante un periodo de tiempo
determinado. Los indicadores de impacto se pueden expresar en varios términos: como
cantidades, como indices o como plazos.

En la determinacion de los indicadores se han tenido en cuenta criterios tales como:
pertinencia, costo moderado, fiabilidad, aceptabilidad, niamero reducido e indice bajo de
contaminacion. Estos indicadores deben tener que ver con todos los participantes en dicho
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proceso. Ellos se identifican durante la planificacion de la formacion y se vincularan
directamente con los objetivos de la mismay con los de la institucion.

Con la determinacion de los indicadores deben quedar definidas las distintas formas de
revelarse, el momento en que se manifiestan, los agentes evaluadores, las fuentes de
informacidn y los instrumentos que se utilizaran para su medicion.

Un elemento basico a tener en cuenta en la determinacion del contenido es la estrecha
unidad que debe haber entre las variables de acreditacion y las de la evaluacion de impacto en
la formacion inicial de docentes de la FEI.

Es importante tener en cuenta que la acreditacion tiene como objetivo fundamental
promover la mejora de la gestion en las instituciones de Educacién Superior de la Republica
de Cuba.

En ese sentido, es fundamental reconocer que durante la formacién no solo se generan
acciones asociadas al plan de mejora con vista a la acreditacion. Este plan tiene un papel
determinante en la elevacion de la calidad de la formacion y, por tanto, la evaluacion de
impacto debe tener presente ese vinculo a la hora de determinar su contenido, es decir, es
fundamental contar con un sistema de dimensiones e indicadores con arreglo a los
requerimientos de las condiciones que impone el contexto formativo. Lo anterior explica la
correspondencia que debe existir entre variables e indicadores de la evaluacion de impacto y la
autoevaluacion establecida por la Junta de Acreditacion Nacional.

En la determinacion de la dindmica del contenido se parte de la relacion causa-efecto, donde
el papel de causa lo ocupan las acciones orientadas a la formacion y los efectos seran los
impactos que estas generan. Las acciones se agrupan en cuatro grupos segun las ideas del

modelo CIPP de Stufflebean y Shinkfield (1987): estudio del contexto, la creacion de
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condiciones para el desarrollo del proceso, el desarrollo del proceso y la evaluacién
retrospectiva del proceso y del producto de la formacidn inicial de docentes.

La relacion causa-efecto, desde esta perspectiva, en la gestion de la formacion se da en un
proceso ciclico que se inicia con el estudio del contexto formativo; los resultados de este
estudio sientan las bases y aportan los insumos necesarios para la creacién de condiciones
para el desarrollo del proceso de formacion, una vez creada las condiciones es posible
desarrollar las acciones formativas que dan al traste con los resultados, que finalmente son
evaluados para confirmar si se alcanzaron las metas previstas, identificar los aciertos y
desaciertos y tomar decisiones en funcion de la mejora, las que enriquecen el contexto
formativo y dan continuidad al ciclo.

Como se puede apreciar cada grupo de acciones asociado a uno de estos &mbitos impacta en
el siguiente, por tanto, se establece una cadena que permite evaluar el impacto de las
acciones de un ambito sobre el siguiente, con ello la evaluacién de impacto en la formacién
seria una parte y no el fin dltimo.

En lo adelante se explica como funciona la dindmica del contenido del proceso de evaluacion
de impacto. El andlisis se realiza sobre la base de las acciones mas recurrentes a las que se les
evaluaran sus impactos (efectos).

Acciones de estudio del contexto formativo y sus impactos

En el estudio del contexto formativo es donde se agrupan las acciones dirigidas a identificar
las caracteristicas del entorno en el cual se lleva a cabo la formacion. Con él se establecen
las necesidades de orientacion y definen aquellos problemas que tienen que ser
solucionados. Responde a las preguntas: ¢en qué escenario estamos?, ¢cuales son las metas?
Como resultado de estas acciones queda la comprension del escenario formativo, lo que se
concreta en la definicion del entorno, tanto real como deseado, la definicion de las
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necesidades no satisfechas y las nuevas oportunidades, asi como el diagnostico de los
problemas u obstaculos que pudieran aparecer en el desarrollo de la formacion.
Dentro de las acciones que se realizan aqui estan:

U Analisis de los documentos normativos generales de los procesos universitarios y de los
planes de estudio para caracterizar las carreras implicadas, determinacion de las
exigencias normativas, lo que incluye el perfil profesional y su cultura.

U Estudio de informes para la determinacion de las necesidades materiales y de superacion
de profesores y estudiantes.

U El desarrollo de estudios diagndsticos para conocer las particularidades de su entorno, la
composicion y necesidades de su claustro.

U Debates colectivos para determinar las metas generales y los objetivos especificos, asi
como para identificar y diagnosticar los problemas u obstaculos que pudieran impedir el
logro de metas y objetivos.

U Reuniones con factores externos para la determinacion de las caracteristicas de la
extension del escenario formativo hacia los poligonos de préctica laboral.

Para definir los impactos de comprension del escenario formativo se parte del hecho de que
con las acciones descritas con anterioridad se dictan las pautas para lograr la objetividad de
la planificacién del proceso de formacion inicial de docentes de la FEI, de modo que la
preparacion del colectivo pedagdgico responda a los retos pedagdgicos del momento y que
los niveles de aseguramiento material de las actividades sustantivas garanticen los recursos
necesarios y suficientes, lo que incluye el aseguramiento de los recursos informaticos y los

necesarios para el funcionamiento de la residencia estudiantil.
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Evaluar la comprension del escenario formativo es, por tanto, determinar la medida en que
las informaciones obtenidas permiten o no crear las condiciones para el desarrollo del
proceso de formacion inicial de docentes de la FEI.

Los tipos de impactos de comprension del escenario formativo (subdimensiones) a traves de
los que se estudia esta dimension son:

U Impactos en el proceso de planificacion de la formacién inicial de docentes de la FEI.

U Impactos en la preparacion del colectivo pedagdgico.

U Impactos en el aseguramiento de los recursos informaticos.

U Impactos en el aseguramiento de los recursos materiales.
Los indicadores de cada subdimension se encuentran en el Anexo 7.
Acciones de creacién de condiciones de entrada para el desarrollo del proceso de
formacion inicial de docentes y sus impactos
La creacién de condiciones de entrada para el desarrollo del proceso de formacion agrupa
las acciones que estan destinadas a ayudar a prescribir un programa mediante el cual se
efectlen los cambios necesarios e identificar y valorar los métodos aplicables y explicarlos.
Trata de responder a las preguntas: ¢qué podemos hacer? y ;cémo podemos hacerlo? Estas
acciones dan como resultado el acondicionamiento del escenario formativo porque la
intencion es conformar las estrategias adecuadas al contexto, a sus necesidades y
circunstancias ambientales, asi como desarrollar un plan gque sirva a sus propositos.
Dichas acciones se concretan en la gestién de los recursos materiales, permiten hacer
efectiva la preparacién del colectivo pedagdgico y que se garanticen en el tiempo previsto,
en las cantidades necesarias y con la calidad requerida los recursos materiales propios de los
procesos sustantivos, incluidos los informaticos y los de la residencia estudiantil.
Dentro de las acciones para la creacion de condiciones se destacan:
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U La planificacion y organizacion de las estrategias para satisfacer los objetivos en
correspondencia con las exigencias del contexto.
U Gestionar los recursos necesarios a utilizar para el desarrollo de las actividades
sustantivas (financieros, materiales, informéticos, humanos), incluyendo el funcionamiento
de la residencia estudiantil.
U Acciones de preparacion para la adecuacion de los recursos humanos, con la finalidad de
que puedan llevar a cabo lo programado.
Los efectos producidos por las acciones de creacion de condiciones del proceso de
formacion inicial de docentes, se expresan a través del acondicionamiento del escenario
formativo. Estas acciones impactan en el desarrollo del proceso de formacion inicial de
docentes de la FEI porque una buena planificacion y organizacion de este proceso es la base
de la coherencia pedagogica en la labor educativa del claustro, pero esta coherencia no seria
tal si no estan creadas las condiciones materiales y de preparacion del claustro.
Otro aspecto donde impacta de manera determinante es en el funcionamiento del sistema de
atencion a los estudiantes (incluida la beca), sobre todo porque la recreacién estudiantil, las
actividades deportivas, culturales y la comunicacion universitaria no pueden tener lugar si
no pasan por un proceso de planificacion y creacion de condiciones materiales.
La evaluacion de los impactos de acondicionamiento del escenario permite obtener
informaciones para valorar en qué medida las estrategias, la planificacién de procedimientos
especificos y los recursos puestos a disposicion de los participantes contribuyen al logro de
la coherencia pedagdgica del proceso de formacion inicial de docentes de la FEI, a la labor
educativa y a la atencion a los estudiantes.
Los tipos de impactos de acondicionamiento del escenario formativo (subdimensiones) a
través de los que se estudia esta dimensién son:

72



U Impactos en la coherencia pedagdgica de la ejecucion del proceso de formacion inicial de
docentes de la FEI.

U Impactos en la labor educativa del claustro.

U Impactos en el funcionamiento del sistema de atencion a los estudiantes.
Los indicadores de cada subdimension se encuentran en el Anexo 7.
Acciones del desarrollo del proceso formativo y sus impactos
Las acciones que tienen lugar durante el desarrollo del proceso de formacion provienen de
las decisiones dirigidas a la implementacion y al perfeccionamiento de lo planificado. Se
trata de la organizacion interna de las acciones previstas, de las adecuaciones metodoldgicas
necesarias y la creacion de un clima adecuado, para que la interrelacion dinamica entre los
participantes fluya por los caminos esperados.

Las acciones se pueden agrupar en:

U Acciones de direccion del proceso de ensefianza-aprendizaje.

U Acciones asociadas al trabajo politico ideolégico.

U Acciones asociadas a la atencion a los estudiantes.

U Acciones asociadas al trabajo cientifico estudiantil.

U Acciones asociadas a la practica laboral.

U Acciones asociadas al trabajo cientifico investigativo de los profesores.

Los impactos producidos por las acciones de desarrollo del proceso de formacion inicial de
docentes de la FEI tienen caracter pedagogico en el sentido de que todos estan orientados a
las transformaciones logradas en los estudiantes, es decir, a la transformacion de los
indicadores de producto. Por tanto, la labor de directivos, profesores, alumnos y personal

auxiliar de la Facultad impacta directamente en los resultados de dicho proceso.
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En el desarrollo del proceso de formacion inicial de docentes de la FEI se pone en practica
el proyecto formativo, es decir, en la medida en que exista mayor coherencia pedagdgica de
las acciones formativas, se profundice en la labor educativa del claustro y se mejore el
funcionamiento del sistema de atencion a los estudiantes, se promovera el protagonismo de
estos en el desarrollo de las tareas que les son inherentes, lo que sin dudas se revertira en
mejores resultados en la transformacion de la personalidad de los futuros egresados,
aumentando asi las posibilidades de insercion y permanencia en el mundo laboral y
consecuentemente, una mejora en el estado de los indicadores de eficiencia estatales.

Para su realizacion se establece el vinculo entre el estado de los indicadores de producto y
los defectos y aciertos detectados con relacion a la planificacion de los procedimientos
metodoldgicos seguidos y su realizacion, proporcionando asi informacién para juzgar las
decisiones tomadas, efectuar correcciones de rumbo en la formacion y actualizar los
registros sobre el desempefio de los actores en el proceso.

Los tipos de impactos pedagdgicos (subdimensiones) a través de los que se estudia esta
dimension son:

U Impactos en el protagonismo estudiantil.

U Impactos en las transformaciones en la personalidad de los estudiantes.

U Impactos en el estado de los indicadores de eficiencia.

U Impactos en las posibilidades de insercion y permanencia de los estudiantes en el mundo

laboral.

Los indicadores de cada subdimensién se encuentran en el Anexo 7.
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Acciones de evaluacion retrospectiva del proceso formativo y sus impactos
Finalmente se produce una evaluacion retrospectiva del proceso que permite interpretar y
juzgar los logros en la formacion y averiguar hasta qué punto el programa ha satisfecho las
necesidades del grupo al que pretendia servir.
Debe ocuparse de los efectos de lo programado, tanto de los deseados como de los no
deseados, de los positivos y de los negativos. Debe recoger y analizar juicios acerca del
éxito de las acciones realizadas. La evaluacion en retrospectiva de la formacion conduce a la
toma de decisiones de relevamiento para el redisefio del proyecto educativo, que son las que
permiten resolver la continuacion, finalizacion o readaptacion de las acciones previstas.
Dentro de las acciones que se realizan estan las siguientes:
U Estudio de los documentos para establecer los resultados esperados.
U Estudio de los informes de evaluaciones parciales.
e Determinar los avances y retrocesos segun el deber ser.
o Determinar discrepancias entre lo pretendido y lo alcanzado.
e Determinar satisfaccion de la comunidad educativa con los resultados.
U Valoracion e interpretacion de los resultados.
o Valorar la conveniencia o no de los cambios en los indicadores.
¢ Eficacia, eficiencia, cobertura, pertinencia, adecuacion, coherencia, imputabilidad.
e Evaluar las causas que originaron los cambios en los indicadores.
U Tomar decisiones para los cambios.
La evaluacion en retrospectiva del proceso de formacion inicial de docentes de la FEI se
basa en la recopilacion de informacion acerca de los resultados para valorar, interpretar y
juzgar los logros obtenidos con la finalidad de verificar si el proceso alcanzé las metas

propuestas o si hubo retrocesos. Este proceso tiene lugar al final de cada etapa del proyecto
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formativo con el objetivo de tomar las decisiones de relevamiento necesarias para actualizar
y redisefiar las acciones que se venian desarrollando y realizar los cambios necesarios a fin
de hacer mas efectivo el proceso.

En este caso no solo hay que pensar en el estado de los indicadores evaluados, sino que es
fundamental comprobar si la informacidn recopilada permite tomar decisiones en funcién de
la mejora, lo cual conduce a redisefiar el proyecto formativo.

Las decisiones se toman, ya sea porque se logran las mejoras esperadas, porque se mantiene
el estado de cosas anteriores 0 porque se produjo un retroceso manifiesto. Pero los
resultados de la evaluacion van mas alla del redisefio, pues aportan elementos para la
creacion de nuevas condiciones de entrada al proceso de formacion inicial de docentes de la
FEI al generar nuevas exigencias y metas.

La evaluacion de los resultados tiene impacto directo en el contexto formativo debido a que
cada una de estas acciones permite cerrar el ciclo de gestién del proceso de formacién
inicial de docentes de la FEI, pues las nuevas informaciones generan un contexto formativo
distinto al anterior, ya sea porque se crean nuevas necesidades en los participantes en el
proceso, por la necesidad de crear nuevas condiciones materiales, de fuerza de trabajo y de
preparacion metodologica o por la necesidad del relevamiento de las metas actuales por
otras mas racionales en relacion con las potencialidades de la Facultad y sus integrantes.

Los tipos de impactos de actualizacion y el redisefio (subdimensiones) a través de los que se
estudia esta dimension son:

U Impactos en la reevaluacion, precision de las necesidades y determinacion de nuevas

metas.
U Impactos en el redisefio de las acciones para el acondicionamiento del proceso de
formacion inicial de docentes de la FEI.
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U Impactos en el redisefio de las acciones para el desarrollo del proceso de formacion
inicial de docentes de la FEI.

Los indicadores de cada subdimension se encuentran en el Anexo 7.
— Dinamica de la participacion en el proceso evaluativo

La dindmica de la participacion es el conjunto de factores en los que se sustentan las
interrelaciones de los sujetos que participan en el proceso formativo para el desarrollo de la
evaluacion de impacto de las acciones formativas. En dicha dindmica se establece el rol de
cada sujeto de manera independiente y dentro del grupo al que pertenece. Se aprovechan las
representaciones reflexivas de las relaciones interpersonales de los grupos para la busqueda
de informacion objetiva. Esta se basa en el principio de la participacion masiva asumido.
Dentro de los elementos que diferencian a este modelo con relacion a los que sirvieron de
referente se encuentran la organizacion del proceso de evaluacion en tres niveles que se
distinguen por su generalidad: Facultad, Departamento y Afio, asi como la alternancia de
roles, lo que significa que no hay distincidn entre evaluados y evaluadores, entre fuentes de
informacién y evaluadores.

En este proceso cada uno de los grupos sociales participantes debe ser consciente del papel
que tienen en el mismo y su responsabilidad con la evaluacion de impacto de las acciones que
se realizaron. Este es un aspecto que debe promoverse desde la concepcion misma de las
acciones, lo cual favorecerd el compromiso con la formacion y los resultados de su
evaluacion.

Los roles en el proceso de evaluacién

Bajo el principio de la participacién masiva y la alternancia de roles todos los sujetos que
participan en el proceso formativo al nivel al que se realiza el estudio tienen posibilidades
de intercambiar roles como evaluadores, evaluados y fuentes de informacion, bajo la
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premisa de que el compromiso y la implicacion en el proceso evaluativo deben estar
orientados a la transformacion y la mejora, lo que significa que no deben buscarse
resultados favorables a las partes involucradas, sino informaciones veraces que muestren la
realidad tal y como es.

Se analizan a continuacion los tres roles fundamentales:

e Los evaluados: son los sujetos que tienen responsabilidad directa en la accion que se
evalla, ya sea como ejecutor principal o como objeto de la misma.

e Los evaluadores: tienen la tarea de capturar, procesar y sistematizar la informacién. A
partir de la alternancia de roles puede ser cualquiera de los sujetos que participen en el
proceso, siempre que no sean objeto de evaluacion. Deben estar organizados en un equipo
que puede ser rotativo en cada uno de los ciclos. Su composicion debe ser la siguiente:
administrador o director de evaluacion, analistas para los disefios de la evaluacion, experto
en muestreo, disefiador de encuestas, administrador del trabajo en terreno y administradores
y procesadores de datos.

e Las fuentes de informacion: son todos los sujetos que participan en el proceso formativo
que no sean evaluados ni evaluadores en el momento del desarrollo de la evaluacion, asi
como los documentos producidos por las diferentes instancias de direccion (Facultad,
Departamento, Carrera, Colectivo de Afio, Escuelas de Practica Laboral y Ciclos).

Las fuentes de informacion se organizan en tres niveles segun el alcance de la evaluacion.
Cuando el alcance es de Facultad esta se constituye en el nivel general, por tanto en el nivel
particular estaran los departamentos, los que conforman las unidades de muestreo, mientras
que en el nivel singular estaran los sujetos que constituyen los elementos de muestreo.
Cuando el alcance es de Departamento este seria el nivel general, el nivel particular lo

formaran los afios (unidades de muestreo) y el nivel singular estara constituido por los
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sujetos que integran el Colectivo Pedagdgico del Afo (elementos de muestreo). Cuando el
alcance es de Afio este seria el nivel general, el nivel particular lo conformaran las carreras
(unidades de muestreo) y el nivel singular estara integrado por los estudiantes y profesores
del afio. En todos los casos al nivel singular también pertenecen egresados, familia y el
colectivo pedagdgico de las escuelas de practica docente.

En la siguiente tabla se presentan los roles segun los ambitos que se evallan.

Ejecutor
Contenido principal Fuente Evaluador
Estudio del contexto | Directivos Profesores, Estudiantes Profesores

formativo.

Creacién de condiciones | Directivos Profesores, Estudiantes, Maestros | Profesores.
para el desarrollo del | Profesores |y directivos de los centros donde | Estudiantes

proceso de formacion se realiza la préactica laboral.

inicial de docentes.

Desarrollo del proceso de | Profesores Directivos, Profesores, Directivos
formacion  inicial  de | Estudiantes | Estudiantes, Familiares de los Profesores.
docentes. estudiantes y Agentes de la Estudiantes

comunidad con los que interactiian
los estudiantes en formacion.

Evaluacion retrospectiva | Directivos Directivos, Profesores, | Directivos.
del proceso y del | Profesores Estudiantes, egresados, directivos | Profesores.
producto de la formacién. | Estudiantes | de las escuelas de practica docente. | Estudiantes

- Dindmica de la busqueda y procesamiento de la informacién empirica de la evaluacion
de impacto en la formacion inicial de docentes de la FEI

El enfoque metodolégico que rige el proceso de bulsqueda y procesamiento de la
informacion es el dialéctico materialista. Para llevar a vias de hecho la actividad
investigativa bajo este enfoque se han tomado en cuenta los principios de la unidad de la
precision y factibilidad de las acciones y de los recursos metodologicos usados en la
evaluacion y el de la unidad de la evaluacién de la investigacion cuantitativa y la cualitativa.
Asumir tales principios bajo este enfoque conduce necesariamente a la combinacion de

métodos de analisis cualitativos y cuantitativos en la secuencia correcta, con el fin de
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obtener estimaciones confiables. Es necesario destacar que los métodos de recopilacion de
datos no deben verse como mutuamente excluyentes.

Los métodos cuantitativos tienen la funcion de aportar informacién sobre la vision de los
participantes en relacion con los factores que originan los cambios ocurridos, de manera que
ayudan a recabar los juicios de valor sobre la influencia de las acciones en los resultados
obtenidos.

Los métodos cualitativos que se proponen son los propios de la Evaluacion Participativa del
Impacto, los que se basan en el reconocimiento de que las personas implicadas son capaces
de identificar y evaluar sus propios indicadores de cambio.

En general, los métodos de investigacion cualitativos y participativos ayudan a identificar
resultados intangibles, negativos o imprevistos; evaluar el cambio social e institucional;
capturar la percepcion de los actores locales; explorar las complejidades sociales y de vida,
incluyendo los vinculos causales; y capturar los asuntos temporales.

En la evaluacién de impacto es factible aprovechar las bondades de los métodos de la
investigacion participativa en la recogida de criterios, a partir del trabajo con informantes
clave. Estos métodos son mejores para identificar resultados intangibles, negativos o
imprevistos; evaluar el cambio social e institucional; explorar vinculos causales y para
capturar asuntos temporales. La Evaluacion Participativa del Impacto utiliza métodos y
herramientas participativas de informacion reconocidos, sobre todo métodos de
jerarquizacion y puntuacion.

Los métodos de investigacion participativos estan sujetos al sesgo y subjetividad y pueden
ser menos eficaces para la medicion de indicadores basados en objetivos y en datos

numéricos; los nimeros producidos a partir de ejercicios de puntuacion pueden no tener
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sentido sin los razonamientos que los expliquen. Deben llevarse a cabo como parte de un
proceso de entrevistas semi-estructuradas y no de manera aislada.

Para la combinacion armoénica de métodos cuantitativos y cualitativos que permitan obtener
resultados interpretables desde el punto de vista dialéctico materialista, es necesario utilizar
estrategias investigativas como las propuestas por Hernandez, Fernandez & Baptista (2014)
y Torres (2016). Dentro de estas se pudieran utilizar, segun las necesidades del equipo
investigador, el disefio de triangulacion concurrente (DITRIAC); el disefio anidado o
incrustado concurrente de modelo dominante (DIAC); el disefio anidado concurrente de
varios niveles (DIACNIV); el disefio exploratorio secuencial (DEXPLOS); el disefio
explicativo secuencial (DEXPLIS) y el disefio transformativo concurrente (DISTRAC).

Con este enfoque se busca, generalmente, responder a preguntas tales como: ¢qué
necesidades origina el proceso de formacidn que se evaluarad?, ;qué indicadores evaluar?,
¢que resultados se esperan?, ¢qué cambios se han producido desde el inicio del programa de
formacion?, ¢cuales de estos cambios son atribuibles al programa de formacién? y ¢qué
diferencias han ocasionado estos cambios en la vida de la escuela y la comunidad?

Etapas para la evaluacién de impacto en la formacion inicial de docentes de la FEI

El hecho de haber definido la evaluacién de impacto como un proceso cientifico-investigativo,
impone la necesidad de su estructuracion desde el punto de vista metodoldgico tomando
como soporte los recursos de la Metodologia de la Investigacion asumida como base tedrica.
El proceder metodoldgico del proceso de evaluacion de impacto se compone de cuatro etapas
relacionadas entre si:

Etapa de planificacion y preparacion del proceso evaluativo

Objetivo: crear las condiciones organizativas y materiales para garantizar el desarrollo
eficaz de la evaluacion de impacto.
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Esta etapa comienza a desarrollarse desde la preparacion del curso escolar y se extiende
hasta el primer mes de inicio del mismo. Es ejecutada por los colectivos de direccion, que
seran los destinatarios directos del proceso evaluativo, 0 sea, quienes se benefician
directamente con la informacién recopilada (la Facultad en general, los departamentos y los
afios en particular).
Son ellos quienes dirigen la seleccion de los participantes en el proceso (directivos de la
FEI, profesores, estudiantes y familia) que cumpliran los diferentes roles, conforman los
equipos evaluadores y coordinan su preparacion en cada una de las carreras.
Proceder metodoldgico de la etapa:

1- Determinacion de las acciones a las que se les debe evaluar su impacto.
Para determinar las acciones a las que se le evaluara su impacto hay que partir de los
intereses del colectivo pedagdgico, aunque lo recomendable es la evaluacién teniendo en
cuenta la integralidad del contenido para poder demostrar el verdadero alcance de las
acciones realizadas durante la formacion. En cada afio pueden ser evaluados los impactos
generados por todas o algunas de las acciones asociadas a los niveles de toma de decision,
siendo esta una disposicidon tomada por el colectivo de direccién en correspondencia con los
intereses y necesidades de la Facultad o las carreras.
Algunas variantes pudieran ser:

U Evaluar el impacto de todas las acciones realizadas en la formacion.

U Evaluar el impacto de algunas de las acciones de cada ambito.

U Evaluar el impacto de algunas de las acciones en algunos de los ambitos.

U Evaluar el impacto de algunas de las acciones en uno de los &mbitos.

2- Determinacién de los indicadores relacionados con las acciones a las que se les debe
evaluar su impacto.
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Para determinar el indicador a evaluar se tiene en cuenta la correspondencia entre indicador
y accion. No deben seleccionarse indicadores que no estén influenciados por las acciones a
las que se les evaluara su impacto. También debe tenerse en cuenta que el indicador debe
estar afectado. Para conocer la afectacion del indicador desde el punto de vista cuantitativo
se debe recurrir a las bases de datos existentes u otro documento que recoja las
informaciones.

3- Determinacion del estado deseado del indicador.
La determinacion del estado deseado del indicador se desarrolla mediante un trabajo de
mesa desplegado por el colectivo de direccion de la instancia que promueve la evaluacion.
Para determinar el estado deseado se debe partir del estado inicial del indicador sobre la
base de las condiciones creadas y de las exigencias previstas, tanto desde el punto de vista
estatal, como a nivel institucional.
Desde el punto de vista cualitativo se deben prever las posibles posiciones de los sujetos
participantes, si las condiciones creadas funcionan como estaban previstas y cuales pudieran
ser las posiciones de los sujetos participantes si no se dieran dichas condiciones.

4- Determinacion de los participantes en la evaluacion.
El método de analisis de actores es un recurso que permite la identificacion vy
caracterizacion de los participantes, que contribuye a enmarcar la evaluacién y la seleccion
de indicadores, asi como los resultados que son posibles con el desarrollo de las acciones
que afectan el indicador. Para su puesta en practica se puede desarrollar el siguiente
procedimiento:
a) Desarrollar una sesion de lluvia de ideas con informantes clave o grupos focales para

hacer una lista de todas las personas que puedan influir en los indicadores afectados.
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b) Analizar cada grupo de actores en términos de sus intereses, su posible impacto en el
proceso, su motivacion para participar en las acciones propuestas, sus relaciones con otros
actores y su compromiso con la solucién del problema.
c¢) Analizar el nivel de influencia e importancia de cada grupo de actores potenciales. La
influencia se refiere al grado en que un actor tiene participacion en el proceso y, por lo
tanto, puede facilitar el desarrollo de las acciones o su evaluacion. La importancia se refiere
al grado en que el logro de las metas del proceso depende de la participacién de un actor
determinado. Los pardmetros a tener en cuenta pueden ser: poca importancia, importancia
parcial o significativa y muy importante.
d) Decidir la mejor manera de involucrar a las personas o grupos de actores en la
evaluacion, a través de una matriz de analisis de participacion de los actores que indique el
posible nivel de participacion y las etapas del proceso en las que deberian participar. Los
actores clave con altos niveles de influencia e importancia para el éxito son los mas
importantes. Los actores con influencia considerable, pero con un papel limitado en el logro
del proyecto, podran participar a traveés de consultas periddicas.
e) Finalmente, de conjunto con los actores principales se determinan los evaluadores y las
fuentes de informacion.

5. Creacion del equipo evaluador.
El equipo debe estar integrado por una cantidad suficiente de evaluadores como para
garantizar que se reconozca la legitimidad del proceso de evaluacion y que los resultados
producidos sean pertinentes para sus necesidades de informacién. De lo contrario sera
menos probable que se usen los resultados de la evaluacion para guiar la toma de decisiones.

6. Preparacion del equipo evaluador.
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El colectivo de direccidn determina las tematicas donde sera necesario realizar algan tipo de
preparacion de los equipos de evaluacion, aportando los recursos metodoldgicos necesarios
para que comprendan sus funciones y las puedan llevar a cabo con precision. En la misma se
tendradn en cuenta las individualidades del nivel donde se llevard a cabo la evaluacion
(Facultad, Departamento, Colectivo de afio).

7- Elaboracion del cronograma de evaluacion.
Esta es una parte importante del proceso de evaluacion de impacto que permitira localizar y
organizar los recursos materiales y humanos necesarios. En él deben consignarse las fechas
y los responsables de las acciones investigativas, asi como las acciones de coordinacion en
las unidades muestrales para tener acceso a las personas y los documentos que se usaran en
la obtencion de la informacion.
Dentro de las acciones que se programan se destacan: determinacion de los métodos y
procedimientos, elaboracién de instrumentos de busqueda de informacién, seleccion de la
muestra, el trabajo de campo, el procesamiento de los datos y la elaboracién del informe.
Etapa de busqueda y procesamiento de informacion
Objetivo: desplegar el proceso investigativo, lo que incluye la determinacion de los
métodos y procedimientos, la elaboracién de instrumentos de busqueda de informacion, el
muestreo, el trabajo de campo y el procesamiento de la informacién.
Proceder metodoldgico de la etapa:

1- Determinacion de los métodos y procedimientos.
La determinacién de los métodos del enfoque cuantitativo depende de las caracteristicas de
los indicadores y las posibilidades que ofrecen para insertar escalas que admitan la

cuantificacién. Son recomendables las encuestas cortas compuestas por preguntas que
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faciliten la recopilacion y comparacion de los datos. Es recomendable también el uso de
escalas valorativas tipo liquen, que permitan el otorgamiento de puntajes.

El analisis de documentos permite identificar problemas e investigarlos con mas detalle y
proporciona evidencia de acciones, cambios y efectos para apoyar las percepciones de los
declarantes. Los documentos pueden ser informes escritos, bases de datos, planes
estratégicos o administrativos o materiales de capacitacion.

Del enfoque cualitativo se proponen como métodos los siguientes:

Las discusiones de grupos focales: estas se realizan mediante discusiones sobre temas
especificos con grupos pequefios (4-10), a veces seleccionados para ser representativos de
los subgrupos de actores (incluye la mayor cantidad de sectores del contexto). Se utilizan
normalmente al comienzo de un estudio para obtener una comprensién general de los
asuntos importantes o, en una fase posterior, para obtener un conocimiento profundo de un
tema especifico que ha surgido de una encuesta. El propdsito es comparar las perspectivas
de los beneficiarios con conceptos abstractos de los objetivos de la evaluacion
especialmente Utiles cuando se desea una interaccion entre los participantes.

Las entrevistas con informantes clave: son entrevistas semiestructuradas con actores clave,
tanto dentro como fuera del ambito donde se desarrolla el proceso de formacién, pueden ser
utilizadas para obtener una comprension general de los asuntos o para hacer una
comprobacion cruzada de los hallazgos de otras fuentes.

El estudio de caso: se basa en la formulacion de preguntas abiertas a grupos especificos.
Esto da lugar a un conocimiento méas profundo de los temas clave. Permiten la recopilacion
de informacion que genere un recuento, que puede ser descriptivo o explicativo y puede

servir para responder las preguntas: ;cOmo? y ;por qué?
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La observacion de participantes: involucra a investigadores en el proceso para observar
directamente los impactos de las acciones. Proporciona informacion descriptiva sobre el
entorno y los cambios observados; la calidad y utilidad de los datos dependen en gran
medida de las capacidades de observacion y redaccion del observador.
El analisis de tendencia: se pide a las personas que discutan los principales cambios que han
ocurrido desde que comenzo la accion y como ven que se desarrolla el indicador. Esto se
hace con entrevistas individuales o semiestructuradas con informantes clave que califican
los resultados del 1 al 10, del nivel méas bajo al mas alto.
La encuesta de necesidades basicas: mide los cambios en el tiempo dependiendo de si los
participantes consideran que estan obteniendo mas o menos logros de los que las
necesidades béasicas exigen en comparacion con la etapa anterior a la instrumentacion del
curso o desde la dltima vez que se llevd a cabo la encuesta.

2- La elaboracion de instrumentos de busqueda de informacion.
La elaboracion de los instrumentos de busqueda de informacion va a depender de las
estrategias investigativas del enfoque mixto que se seleccionen y estara ligada a factores
como: la prioridad que tendran los datos cuantitativos, cualitativos o ambos por igual; lo
mas apropiado para el estudio en particular, es decir, recolectar los datos cuantitativos y
cualitativos de manera simultanea (al mismo tiempo) o secuencial (un tipo de datos primero
y luego el otro); los propositos centrales de la integracion de los datos cuantitativos y
cualitativos mediante la triangulacién, complementacién, exploracién o explicacién; y el
enfoque que tendra la prioridad.
Los instrumentos cualitativos no pueden faltar en este proceso evaluativo, se usan, en este

caso, para buscar la explicacion a la informacidn obtenida con los instrumentos cuantitativos
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0 para complementarla, segin las pretensiones de los interesados en la evaluacion, de
manera que se conozca el sentir de los sujetos a la hora de emitir la informacion.

En la elaboracion de los instrumentos también hay que tener en cuenta las diferencias que se
dan entre las carreras con relacion a las esferas de actuacion, los sujetos de trabajo, los
contenidos especificos de la formacion y la diversidad de contextos especificos donde tiene
lugar la préctica laboral. Para el trabajo con los métodos cualitativos, al definir las preguntas
a ser contestadas, hay que identificar los temas clave, por lo que se debe tener una
comprension clara de la Iégica y objetivos de las acciones realizadas.

En el caso de los instrumentos cuantitativos hay que garantizar la validez de la informacion
recopilada con los instrumentos utilizados. En la evaluacion de impacto los instrumentos
deben recabar cuatro tipos de informaciones. Estas incluyen:

- Clasificacion de los datos nominales y clasificacion de los declarantes.

La forma en que se plantean las preguntas, asi como el ordenamiento de las mismas también
es importante al momento de generar informacion confiable. Preguntas que hagan referencia
abierta a situaciones que lleven a los informantes a ocultar o tergiversar la informacion,
pueden afectar significativamente su validez.

Entre los elementos para un buen cuestionario se encuentran su brevedad y su concentracion
en preguntas importantes, asegurar que las instrucciones y las preguntas sean claras, limitar
las preguntas a aquellas necesarias para la evaluacion, incluida una opcion “no opina” para
las preguntas cerradas, para garantizar datos confiables y usar procedimientos solidos en la
aplicacion del cuestionario que pueden ser diferentes para encuestas cuantitativas y
cualitativas.

En los instrumentos para evaluar la magnitud de los cambios en el indicador, se recomienda
usar la escala: Cambio muy positivo (CMP), Cambio positivo (CP), Ausencia de cambio
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(AC), Cambio negativo (CN).

Cuando los cambios se buscan en documentos como actas de examen o registros de
asistencia, previamente debe establecerse un valor de referencia a partir del cual se
determinan los cambios: Cambio Muy positivo (CMP): el indicador se trasformo
positivamente en una magnitud superior a la prevista; Cambio positivo (CP): la
transformacion mostrada por el indicador alcanz6 el valor previsto; Ausencia de cambio
(AC): no hubo cambios en el indicador y Cambio negativo (CN): el indicador se transformd
negativamente.

En los instrumentos para determinar la incidencia que los sujetos le atribuyen a las acciones
realizadas sobre el indicador, se recomienda usar la escala siguiente: Incidencia
determinante (ID), Incidencia poco determinante (IPD), Incidencia no determinante (IND) y
No influyd (NI).

Estos instrumentos se aplican a los mismos sujetos de manera que quien evalle los cambios
en el indicador, también evalle la incidencia de las acciones en dichos cambios. De este
modo se tendra para cada sujeto un par de datos. Los instrumentos cuantitativos deben estar
en correspondencia con la posicion de los sujetos en relacién con los indicadores evaluados.
La utilidad de los datos cuantitativos con frecuencia es severamente obstaculizada por la
imposibilidad de vincular los datos de una fuente con otra. EIl equipo investigador debe
lograr que el cruzamiento de la informacion quede establecido desde la propia elaboracion
de los instrumentos. Se recomienda combinar la triangulacién metodoldgica y por fuentes en
la elaboracion de los instrumentos.

Realizar una prueba piloto es un paso esencial porque revelara si el instrumento puede
producir de manera confiable los datos requeridos y la forma en que se pueden poner en
funcionamiento los procedimientos de recoleccién de datos, debe asemejarse al trabajo en
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terreno real lo mas exactamente posible. La elaboracion de instrumentos debe conducir
también a la elaboracidon de manuales que se puedan usar como referencia durante el trabajo
en el terreno, asi como en la tabulacion y procesamiento de los datos.

3- La seleccion de la muestra.
Los instrumentos se aplican a los sujetos que han tenido incidencia directa en las acciones y
el indicador que estas pretenden transformar. El proceso de muestreo para la aplicacion de
los métodos cuantitativos debe posibilitar la representatividad de los distintos grupos
participantes y tener en cuenta su singularidad cuando incluyen a la familia y al claustro de
las instituciones donde realizan su practica laboral. Se recomienda utilizar el muestreo
aleatorio en su variante de muestreo estratificado, segin lo recomendado por Hernandez et
al. (2014).
Cuando se elabora una muestra probabilistica debe ser representativa del universo o
poblacién, con cierta posibilidad de error y nivel de confianza, asi como probabilidad. La
muestra debe tener como caracteristica ser representativa, o sea, todos y cada uno de los
elementos de la poblacién deben tener la misma oportunidad de ser tomados en cuenta para
formar dicha muestra, es decir, adecuada y valida, se refiere a que debe ser obtenida de tal
manera que permita establecer un minimo de error posible respecto de la poblacién y ser
fiable, o lo que es lo mismo, que su tamafio sea obtenido mediante procesos matematicos
que eliminen la incidencia del error. En referencia al tamafio de la muestra es conveniente
no usar un margen de error aceptado superior al 10 %.
Los estratos estaran conformados por los distintos grupos que componen los participantes en
la evaluacion, digase estudiantes, que incluyen los de las etapas intensiva y de practica

laboral, como dos subestratos especificos. Los profesores, los que se pueden separar en
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subestratos segun las disciplinas, especialidades y funciones. Los directivos, que se pueden
agrupar en dependencia del grado de responsabilidad que ocupan.
Para las indagaciones por la via cualitativa se asume, como lo plantean Hernandez et al.
(2014), que “El tamafio de muestra no se fija a priori (previamente a la recoleccién de los
datos), sino que se establece un tipo de unidad de analisis y a veces se perfila un numero
relativamente aproximado de casos, pero la muestra final se conoce cuando las unidades que
van adicionandose no aportan informacion o datos novedosos (saturacion de categorias),
aun cuando agreguemos casos extremos”. (p. 385)
No hay parametros definidos para el tamafio de la muestra, la decisién del nimero de casos
que conformen la muestra es del investigador, asi como resultado de los tres factores
intervinientes que se mencionaron.

4- Realizar trabajo de campo.
En la realizacion del trabajo de campo, lo primero es determinar la estrategia practica del
enfoque mixto a utilizar de acuerdo con Hernandez et al. (2014), y sobre esa base,
determinar el orden en que se aplicaran los instrumentos.
En la aplicacion de instrumentos cuantitativos es fundamental que los sujetos de la muestra
puedan emitir sus opiniones en cuanto a los cambios ocurridos en el indicador y la
incidencia de las acciones a las que se les evalu6 el impacto en dichos cambios.
La aplicacion de los instrumentos cualitativos debe posibilitar que los sujetos de la muestra
expliquen sus posiciones en relacién con la informacion vertida en los instrumentos
cuantitativos. Esta informacion debe servir de complemento a los resultados cuantitativos.
Para garantizar la efectividad del trabajo de campo debe elaborarse un instructivo que norme
el comportamiento de los aplicadores en el terreno, ya sea en la aplicacion de encuestas,
entrevistas u otro tipo de método. En este instructivo es de vital importancia normar el
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comportamiento ético de los aplicadores. En el instructivo se debe prestar atencion al
trabajo de los evaluadores que aplican métodos cualitativos. En ese sentido se deben tener
en cuenta los siguientes aspectos:
a) Indicaciones para lograr que la apreciacion repetida de la misma respuesta por el mismo
evaluador produzca los mismos resultados (intersubjetividad).
b) Indicaciones para lograr que la apreciacion repetida de la misma respuesta por
diferentes evaluadores produzca los mismos datos (intrasubjetividad).
¢) Indicaciones para garantizar la constancia y la consistencia de los datos, que presupone
hacer referencia a materiales sobre estudios anteriores, que sirvan de guia a los
evaluadores.
Un punto importante para el desarrollo del trabajo de campo es la disposicion del personal
necesario para recolectar datos en el terreno, de acuerdo con los objetivos y enfoques de la
evaluacion.
Los evaluadores cualitativos requieren una capacitacion especializada, en particular para el
manejo de los instrumentos.
5- Procesamiento de los datos.
El procesamiento de los datos se hace en el orden que establece la seleccionada estrategia
practica del enfoque mixto (Hernandez et al., 2014).
Un buen sistema de manejo de datos debe garantizar la oportunidad y calidad de los datos
de la evaluacion. Su oportunidad dependera de la méxima integracion posible entre la
recopilacion de los datos y el procesamiento, de modo que se puedan verificar y corregir
errores antes de completar el trabajo en el terreno. Se puede garantizar la calidad de los

datos aplicando verificaciones de coherencia para probar la validez interna de los datos

92



recolectados durante y después del ingreso de los datos y asegurandose de que los analistas,
que usen los datos, dispongan de la documentacion adecuada para su interpretacion.
5.1- El procesamiento de los datos cuantitativos.
Este paso tiene como objetivo determinar, a partir de la informacién empirica, si las
acciones produjeron los impactos esperados y cual fue su intensidad. Esto se realiza a partir
de las acciones siguientes:
a) Determinar el tipo de cambio en el indicador.
b) Determinar la incidencia de las acciones en el resultado de los indicadores.
c) Determinar la intensidad del impacto.
Para determinar el tipo de cambio por indicador se usan los datos estadisticos aportados por
un instrumento cuantitativo aplicado a los sujetos de la muestra o encontrados en los
documentos de control del proceso.
El procesamiento de los resultados de estos dos instrumentos se puede hacer usando los
recursos de la Estadistica Descriptiva, mas accesible a los participantes en la evaluacion, en
este caso no deben hacerse analisis que introduzcan confusiones en la interpretacion.
Los datos aportados por cada sujeto de la muestra en cada instrumento se integran en una
sola informacidn, que servira para determinar la intensidad del impacto de las acciones
sobre el indicador. Para la integracion de cada par se asigna un puntaje entre 1 y 5, que
ayudara a evaluar la intensidad del impacto. Los puntos se otorgan de la siguiente manera:
e 5 puntos para las combinaciones: CMP+ (ID o IPD).
e 4 puntos para las combinaciones: CP+ (IPD o ID).
e 3 puntos para las combinaciones: AC+ (ID o IPD).
e 2 puntos para las combinaciones: NC+ (ID o IPD).

e 1 punto para todas las restantes combinaciones.
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El otorgamiento de este sistema de puntaje puede hacerse de forma manual o mediante el
uso de una férmula anidada en una hoja de célculo. Por ejemplo:
=SI1(O(Y(B1=1;C1=1);Y(B1=1;C1=2));5;SI(O(Y(B1=2;C1=1);Y(B1=2;C1=2));4;
SI(O(Y(B1=3;C1=1);Y(B1=1;C1=2));3;SI(O(Y(B1=4;C1=1);Y(B1=4;C1=2));2:1))))
En este caso Bl es la celda donde se ubica el tipo de cambio y C1 donde se pone la
incidencia de las acciones.
Para determinar la intensidad del impacto del grupo de acciones sobre el indicador se
recomienda determinar el indice General de Impacto (Ig)).
Procedimiento para el calculo del (Ig)).

1- Halle la suma (S) de los puntajes de los n sujetos de la muestra.

2- Calcule el total (T) de puntos posibles de la muestra, para ello multiplique la

cantidad n de sujetos por el maximo de puntos (5). T=5n

3- Caleule |, — (> )5
5n

Finalmente, a partir del valor del indice General de Impacto, se clasifica la intensidad del
impacto de las acciones sobre el indicador:

Si lIg; =5 Impacto muy favorable y determinante de las acciones sobre el indicador.

Si 4 < 1 <5 Impacto favorable de las acciones sobre el indicador.

Si 3 < Ig<4 Impacto favorable no determinante de las acciones sobre el indicador.

Si 2 < 1g<3 Impacto poco favorable de las acciones sobre el indicador.

Si 1 <lg <2 Impacto desfavorable de las acciones sobre el indicador.

Escala de referencia:
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5.2- El procesamiento de los datos cualitativos.

El procesamiento de la informacion cualitativa se hace teniendo en cuenta las acciones de la
Teoria fundamentada, planteada por (Hernandez et al., 2014, p. 547)

En el analisis de esta informacion es fundamental que se responda a interrogantes como las
siguientes: ¢a qué acciones, de las realizadas por el colectivo pedagogico, le atribuyes los
resultados alcanzados por los estudiantes en este semestre?, ;cdmo consideras que influyo el
analisis realizado por el colectivo de direccion sobre las necesidades formativas de los
estudiantes en los resultados obtenidos? y ¢cdémo consideras que influyeron las condiciones
creadas en la Facultad en el desarrollo del proceso de formacién inicial de docentes?

5.3- Integracién de los datos cualitativos y cuantitativos.

El objetivo de esta integracion es aprovechar los dos tipos de informacion para lograr que
las informaciones cualitativas expliquen y complementen las cuantitativas y, de esa manera,
verificar si las acciones produjeron los impactos esperados.

Esta forma de integracion se utiliza cuando el investigador pretende confirmar o corroborar
los resultados y efectuar la validacion cruzada entre datos cuantitativos y cualitativos,
aprovechar las ventajas de cada método y minimizar sus debilidades.

Durante la interpretacion y la discusién se terminan de explicar las dos clases de resultados
y se efectian comparaciones de las bases de datos. Estas se comentan de la manera como
(Hernandez et al., 2014) plantea “lado a lado”, es decir, se incluyen los resultados
estadisticos de cada variable o hip6tesis cuantitativa, seguidos por categorias y segmentos
(citas) cualitativos, asi como la Teoria fundamentada que confirme o no los descubrimientos
cuantitativos.

En los disefios concurrentes después de la recoleccién e interpretacion de los datos de los
componentes cualitativos y cuantitativos se efectian una o varias “metainferencias”, que
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integran las inferencias y conclusiones de ambos métodos y su mezcla (Hernandez et al.,
2014).

6. Elaboracion del informe.
Para elaborar el informe se debe tener en cuenta que estos se constituiran en herramientas
adecuadas para la toma de decisiones, por lo que la logicidad, objetividad y precision deben
ser sus caracteristicas fundamentales. El informe debe garantizar la secuencia cronoldgica
de los resultados. Es importante informar lo estrictamente necesario para tomar decisiones.
Ademas, no deben faltar las sugerencias de soluciones en correspondencia con los
resultados y las caracteristicas del colectivo pedagdgico.
Los informes deben incluir recomendaciones claras y practicas provenientes del analisis de
los efectos. Estos se pueden dividir en prioridades a corto y largo plazos. Las autoridades
directivas deben estar dispuestas a considerar los resultados finales.
Etapa de discusion de la informacién y toma de decisiones
Objetivo: sistematizar las informaciones relacionadas con las evaluaciones realizadas en la
etapa anterior, con el fin de tener una idea general sobre el comportamiento de las variables
en el afio en particular y en la cohorte en general.
Proceder metodoldgico de la etapa:

1. Discusion del informe.
Para discutir el informe en el proceso evaluativo realizado y tomar decisiones para la
mejora, se debe desarrollar una reunion metodolégica con todos los participantes implicados
en los indicadores evaluados, debe existir un ambiente donde prime el respeto, la confianza
y la ayuda mutua dirigidos a la solucion de los problemas. Las intervenciones deben estar
dirigidas hacia los problemas detectados, sus causas y como fortalecer los logros. Teniendo
en cuenta, ademas, la calidad del informe de evaluacion y su presentacion al colectivo de la
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FEI, la pertinencia del plan de mejoras, la pertinencia de las acciones de seguimiento y la
satisfaccion de los implicados en el proceso evaluativo.

2. Toma de decisiones.
La toma de decisiones tiene lugar una vez que se hayan realizado la presentacion, el analisis
y el debate de los resultados contenidos en el informe de evaluacion.
Esta incluye la elaboracién y la aplicacion del plan de mejoras, que consiste en la eleccion
de las alternativas mas consistentes para la eliminacion de los problemas e insuficiencias y
la consolidacién de los logros que fueron identificados. Su materializacion efectiva
presupone la amplia participacion del personal implicado en el proceso de formacion inicial.
El disefio de acciones para la mejora es elaborado de forma participativa por los actores
implicados e incluye un conjunto de acciones con el objetivo de solucionar las deficiencias
detectadas y consolidar los logros del proceso de formacién inicial de docentes de la FEI.
Etapa de almacenamiento, resguardo y difusién de la informacion
Objetivo: almacenar y resguardar los datos producidos por las evaluaciones para que sean
de disponibilidad general dado el gran valor publico de estas.
Los resultados de la evaluacion de impacto deben ser manejados por el colectivo
pedagdgico en pleno, lo que indica la difusion de los resultados, con presentaciones para
diversos grupos focales, boletines publicados en la Web u otro medio al alcance. Ademas de
disponer de las informaciones precedentes para establecer una ldgica de desarrollo, que
permita realizar trabajos de seguimiento adicional y evaluar los efectos a largo plazo (Baker,
2000).
Proceder metodoldgico de la etapa:

1. Creacidn de facilidades para el almacenamiento de la informacién.
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Se recomienda crear bases de datos que permitan proteger la informacion de pérdidas o
accidentes imprevistos y no priven al colectivo pedagogico de fuentes de consulta y
seguimiento e intercambio de datos.

2. Difusion e implementacion de los resultados.
Los resultados de la evaluacion de impacto deben ser manejados por el colectivo pedagdgico
en pleno, por tanto, su implementacion debe incluir la difusion de los resultados, con
presentaciones para diversos grupos focales, boletines publicados en la Web u otro medio al
alcance.
Una vez conformado el modelo es necesario hacer algunas sugerencias, que les permitan a
los futuros usuarios llevarlo a la practica en los diferentes niveles para el que fue creado.
2.5 - Formas de implementacion y evaluacion del modelo de evaluacion de impacto en la
formacion inicial de docentes de la Facultad de Educacion Infantil
Todo modelo tedrico esta constituido por un engranaje de componentes y relaciones, que
carecerian de sentido, si no son acompafiadas por un conjunto de recursos que posibiliten
establecer el vinculo con las condiciones reales del contexto para el que fue disefiado. En
este sentido es que se proponen dos formas fundamentales de implementacion:
1) La incorporacién del modelo mediante las estrategias educativas de los diferentes niveles
(Facultad, Departamento-carrera, Colectivo de afio).
2) La incorporacion del modelo como un proceso independiente dentro de cada nivel
sefialado.
Para su implementacién el modelo debe ser estructurado metodolégicamente de manera mas
concreta, es decir, cada nivel de aplicacion debe contar con su propia metodologia derivada
de él, donde se hagan explicitas las particularidades de los diferentes contextos formativos.
Una vez implementado el modelo es fundamental conocer, en cada una de sus repeticiones,
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si los resultados generados por su uso responden a los intereses para los que fue creado. El

modelo se considerara efectivo si ha cumplido con la finalidad para la que fue disefiado,

aunque es importante llegar a saber si cada uno de sus elementos distintivos funciond en las

nuevas condiciones en que fue aplicado.

Cada vez que el modelo sea replicado en la practica, el usuario debe desarrollar un proceso

de metaevaluacion del proceso evaluativo con la finalidad de comprobar si la evaluacion y

los resultados son vélidos y confiables (Hernandez et al., 2014). Para ello se proponen los

siguientes indicadores:

a)

b)

d)

f)

g)

Pertinencia: adecuacion con la politica de formacion y con el contexto para el que
fue creado.

Actualizacion: adecuacién de las acciones investigativas a las necesidades reales.
Aplicabilidad: posibilidad de puesta en practica de las acciones propuestas.
Suficiencia: grado en que las acciones investigativas satisfacen las necesidades
detectadas de los beneficiarios de los resultados del modelo, incluido el sistema de
métodos e instrumentos para la busqueda de las informaciones.

Relevancia: grado de importancia de las acciones investigativas para cubrir las
necesidades que originaron el modelo y posibilidades que ofrece para una toma de
decisiones racional e inteligente.

Coherencia: grado de adecuacion entre si de los distintos componentes del proceso y
entre la planificacion de las acciones de evaluacion y las necesidades reales.

Costo: grado en que se logra un uso moderado de la cantidad de esfuerzo y recursos

para su implementacion.
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2.6 - Valoracion de la viabilidad del modelo propuesto para la evaluacién de impacto en
la Facultad de Educacion Infantil
La finalidad de esta fase es “(...) constatar el grado de viabilidad, entendido como
acercamiento a la comprobacion practica o tedrica de una solucion propuesta (...)” (Afiorga,
Valcarcel & Che, 2008, p. 27). En este caso se tratd de un acercamiento a la practica desde
diferentes perspectivas, con la finalidad de comprobar la pertinencia y las posibilidades de
éxito del modelo para desarrollar la evaluacién de impacto en las condiciones de la FEI, es
decir, si el modelo es utilizable de manera efectiva en la practica pedagogica para evaluar el
proceso.
La viabilidad del modelo se comprob6 desde tres perspectivas:
1- Consulta a especialistas.
2- Consulta a los usuarios potenciales del modelo.
3- Instrumentacion préctica a partir de un preexperimento.

- Consulta a especialistas
Esta forma de comprobacion de la viabilidad del modelo se selecciond porque se necesitaba
obtener una consideracién que justifique o constate si es apropiada en las condiciones
actuales del proceso para el cual fue elaborado, con lo cual se estaria valorando la viabilidad
de la propuesta (Mesa, 2012).
Se consideraron como especialistas a los profesionales relacionados con el ejercicio de la
profesidn en relacion con el objeto de estudio de la investigacién, partiendo del criterio de
que, aungue estos profesionales no son especialistas de maxima competencia, sus opiniones
son validas para los fines investigativos en esta etapa de la investigacion (Mesa, 2012).
Siguiendo los criterios de esta autora, se tuvo en cuenta que los especialistas seleccionados
deben distinguirse por su experiencia en el objeto concreto-pensado propuesto por el
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investigador y caracterizarse por ser criticos, con disposicion para cooperar, entre otras
caracteristicas deseables.

A partir de esta idea se aprovechoé la experiencia acumulada por un conjunto de profesores
de la Universidad de Pinar del Rio que han participado en evaluaciones externas y de
impacto en los Ministerios de Educacion y de Educacion Superior. También se incluyeron
en este grupo a doctores de la Universidad, que han estado relacionados con la evaluacion
de la calidad de la educacién. Bajo estos dos criterios se identificaron 14 posibles
candidatos, de los cuales dieron su aceptacion 12.

Con los especialistas seleccionados se desarroll6 un taller inicial donde se les expusieron las
necesidades que dieron origen al modelo propuesto, ademas de una breve presentacion del
mismo. Posteriormente, se les entregd un resumen con los elementos practicos del modelo y
se les solicitd que lo valoraran, a partir de los criterios siguientes: pertinencia (adecuacion
con la politica de formacion y al contexto de formacién), actualizacion (adecuacién de las
acciones investigativas a las necesidades reales), aplicabilidad (posibilidad de puesta en
practica de las acciones propuestas), suficiencia (grado en que las acciones investigativas
satisfacen las necesidades detectadas), relevancia (grado de importancia de las acciones
investigativas para cubrir las necesidades que originaron el modelo), coherencia (grado de
adecuacion entre si de los distintos componentes del proceso) y costo (grado en gue se logra
un uso moderado de la cantidad de esfuerzo y recursos para su implementacion).

Para procesar los resultados se calculd el coeficiente de aceptacion por los especialistas,

ajustandose a la presente investigacion. A través de la formula k — _PA o N donde K es el
TPA

Coeficiente de aceptacion; PA son los puntos acumulados; TPA es el total de puntos a acumular;

N es el maximo de puntos por pregunta (N=5); E es la suma de puntos.
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Los resultados de las valoraciones emitidas por los especialistas, (Tabla 1), muestran que el
modelo en general alcanzd un Indice General de aceptacion de 4,02, lo que se puede considerar
una valoracion favorable, si se tiene en cuenta la complejidad de un proceso de evaluacion de
impacto. Dentro de los indicadores evaluados el menos favorecido por los especialistas es la
coherencia que alcanz6 un indice de 3,92, este resultado aungue no esta distante del indice general
permitio hacer las correcciones precisas para lograr la coherencia necesaria, las que estuvieron
relacionadas con la estructura del modelo y las relaciones entre sus componentes.

Resultados de la aplicacién de la consulta a especialistas.

Tabla 1 Indicadores evaluados

Especialistas |1 |1l [III |1V |V |VI |VII|Suma por especialista
1 4| 4 4 4| 4 4| 4 28
2 41 4| 3| 4| 4] 3| 4 26
3 4| 4 2 41 5 4| 4 27
4 41 5| 4| 4| 4] 5| 4 30
5 3| 4] 5| 4| 3| 4| 4 27
6 4, 3| 5| 4, 4| 3| 4 27
7 41 4| 4| 4| 5] 4| 4 29
8 5/ 4] 5| 5| 4| 4| 4 31
9 3| 5| 5| 5| 3| 5| 4 30
10 4| 3 4 3| 4 3| 4 25
11 5/ 5| 5| 5| 4| 5| 4 33
12 41 3| 4| 3| 4] 3| 4 25
PA 48148| 50| 49|48| 47| 48 338
K 4| 414,17|4,08| 4|392| 4 4,02

K es el Coeficiente de aceptacion; PA son los puntos acumulados; TPA es el total de puntos a
acumular; N es el méaximo de puntos por pregunta (N=5); E es la suma de puntos.

- Consulta a usuarios
El criterio de usuarios es considerado un método a través del cual se obtienen las opiniones
gue emiten los sujetos que se convierten en usuarios 0 beneficiarios directos de una
propuesta, que por demas estdn o estaran responsabilizados con la aplicacién de tales
resultados en el futuro inmediato o mediato (Matos y Matos, 2006).
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Para Fleitas, Mesa y Guardo (2013), los usuarios no necesariamente son especialistas en

una materia, masteres o doctores, que presentan un nivel de conocimientos académicos

importante, no obligatoriamente tienen un conocimiento profundo del tema objeto de

investigacion y tampoco sus criterios evaluativos sobre un producto cientifico se consideran

siempre autorizados por la incidencia que tiene en la puesta en practica de la propuesta

realizada.

En relacion con lo anterior esta consulta se orientd a la valoracion de los elementos

singulares de la propuesta y las posibilidades de su manejo por los usuarios (pertinencia,

necesidad, &mbitos, contenido, etapas y complejidad del modelo).

En este caso se seleccionaron como usuarios potenciales a los directivos de la Facultad:

decano, 2 vicedecanos y 5 jefes de departamentos. La discusion con los usuarios potenciales

se hizo mediante una guia (Anexo 9).

En esta etapa se desarrollaron dos acciones fundamentales:

1. Entrega de una sintesis del modelo a los usuarios seleccionados para su lectura y
anélisis.

2. Taller para la presentacion y discusion del modelo.

Resultados de la discusion con los usuarios potenciales

En relacién con la pertinencia del modelo se suscitaron opiniones encontradas, por una parte

los que comprendieron su necesidad, lo que es avalado por planteamientos como “de

manera general me parece muy adecuado evaluar el impacto en el proceso y no el impacto

del proceso, a partir del estudio realizado del documento y sobretodo constituye, desde mi

modesta apreciacién, poder evaluar este impacto en todos los ambitos sobre todos los

indicadores previstos, es mi modesto criterio”.
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Mientras que otros, aunque consideraban necesaria la evaluacion de impacto, expresaron
problemas de comprension en relacion con el lugar que ocupa el modelo propuesto con
respecto a la evaluacion de impacto que realiza la Junta de Acreditacion Nacional. En este
sentido surgieron preocupaciones tales como “ya existe el modelo de la Junta de
Acreditacion Nacional”, sin embargo, este modelo no pretende sustituir al mencionado, ya
que tienen diferentes propositos, 1o que se explico durante el debate y fue comprendido por
los consultados.

En relacién con los ambitos para evaluar el impacto, se presentaron problemas de
comprension debido a la persistencia de la idea de que la variable seis (VI) de la
Acreditacion Institucional y la uno (I) de Acreditacion de Carreras son suficientes para la
evaluacion de impacto.

En el caso del contenido de la evaluacion, fue considerado como adecuado por los
participantes en el debate, aqui se enfatizé en la relacion que este tiene con las variables de
acreditacion y las posibilidades que ofrece evaluar el impacto teniendo en cuenta dichas
variables.

En relacién con las etapas definidas para desarrollar la evaluacion de impacto en el periodo
determinado, la mayoria coincidio en gque: “son necesarias para organizar el proceso”.
Finalmente se expresaron criterios sobre la complejidad del modelo, debido a que en la
Facultad existe una visidn distinta sobre lo que es evaluacién de impacto y su finalidad, lo que
fue objeto de debate, llegandose a la conclusion de que su uso en la practica requerira
siempre de sesiones de preparacion a los ejecutores.

No existieron sefialamientos referidos a las cuestiones metodoldgicas y la imposibilidad de

desarrollar tal proceso siguiendo las ideas del modelo propuesto.
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- Implementacion en la préctica
La implementacion en la practica del modelo se hizo a nivel de Facultad como un proceso
independiente manejado desde el colectivo de direccion. La implementacion comenzd con
la preparacion del curso escolar y se extendid hasta los primeros meses del segundo
semestre del curso (2017-2018).
Etapa de planificacion y preparacion del proceso evaluativo
1- Determinacion de las acciones a las que se les debe evaluar su impacto.
Las acciones seleccionadas para evaluarle su impacto estuvieron relacionadas con el ambito
Estudio del Contexto, dentro de ellas se tomaron:
e Estudio de los Planes de Estudio.
e Estudio del Modelo del Profesional.
e Estudio de los Programas de las disciplinas.
e Estudio de las Estrategias Educativas (extension universitaria, de comunicacion y
curricular).

e Actualizacidon del diagndstico de estudiantes y profesores.
e Participacion de los estudiantes en la determinacion de sus necesidades.
e Determinacion de las necesidades de los profesores.
e Determinacion de las necesidades materiales.
e Estudio del escenario formativo para la practica profesional.

2- Determinacion de los indicadores relacionados con las acciones a las que se les debe
evaluar su impacto. Los indicadores seleccionados fueron:
I.2.1-Impactos en la transformacion de la calidad de la preparacién para la labor educativa.

Para evaluar este indicador se tuvo en cuenta la preparacion para enfrentar las
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transformaciones que actualmente se desarrollan en la Educacion Superior y la preparacion
para lograr la planificacion y organizacion de la clase.

I.4.1-Impactos en el completamiento de las fuentes bibliograficas. Para evaluar este
indicador se tuvo en cuenta la distribucion de los textos basicos que se te proporcionan en
cada semestre y la planificacion del uso de los textos con cantidades suficientes para todos.
I.4.2-Impactos en la transformacion de las condiciones para la accesibilidad a las fuentes
bibliograficas. Para evaluar este indicador se tuvo en cuenta la calidad del servicio de
préstamo de libros y revistas de actualidad.

I.4.7-Impacto en la transformacion de la disponibilidad de medios en los laboratorios de
computacion. Para evaluar este indicador se tuvo en cuenta la capacidad de los laboratorios
de computacion para responder a las necesidades y el acceso a los recursos informaticos de
las instituciones docentes donde se realiza la practica laboral.

1.4.8-Impactos en la transformacion de los niveles de virtualizacién del proceso de
formacion. Para evaluar este indicador se tuvo en cuenta el uso de materiales digitales
depositados en la plataforma digital de la universidad y el envio de tareas a esta plataforma.
1.4.9-Impactos en la transformacion de los niveles de informatizacion de la gestion
universitaria. Aqui se evalud el aseguramiento del software educativo necesario para la
formacion.

1.4.10-Impactos en la transformacion de las condiciones para el acceso a bases de datos
remotas, bibliotecas digitales y otras. Este indicador se evalu6 a partir de la planificacion del
acceso a las computadoras del CEDIP de la universidad para su uso, el acceso a internet y a
la intranet.

En la sesion dedicada a la determinacion de los indicadores relacionados con las acciones a
las que se les evalud su impacto, se pudo comprobar que es posible establecer el grado de
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incidencia de las acciones sobre el indicador y la afectacion de este ultimo.
En la determinacion de los indicadores el principal inconveniente estuvo relacionado con la
preparacion del colectivo de direccion para establecer la influencia de las acciones de
analisis del contexto sobre las acciones de la creacion de condiciones para el desarrollo del
proceso, lo cual dificultd el desarrollo de esta accion segun lo previsto.

3- Determinacion del estado deseado de los indicadores.
Los resultados del analisis cualitativo de los indicadores, donde se determind el estado
deseado de los indicadores evaluados, se pueden apreciar en el Anexo 10. Tabla 2.

4- Determinar los participantes en la evaluacion.
En este caso se usd, como estaba concebido, el método de analisis de actores, aunque no se
pudieron realizar todos los pasos tal y como estan concebidos en el mismo. De conjunto con
algunos de los miembros de la direccién de la Facultad se cred una lista de los integrantes
del claustro y estudiantes de las carreras: Educacion Primaria, Educacion Especial y
Logopedia, Educacion Preescolar, y Pedagogia-Psicologia, tomando como base la influencia
que pudieran tener en los indicadores afectados y su posible impacto a corto plazo sobre el
proceso.
Dicho analisis llevo a la creacién de tres grupos de participantes, divididos como se muestra
a continuacion:
e Directivos de la FEI hasta el nivel de Profesor Principal de Afio Académico.
e Profesores con experiencia investigativa.
e Estudiantes desde 2do hasta el 5to afios.

5. Formacion del equipo evaluador.
En la creacion del equipo evaluador la principal dificultad que se presentd fue la

contradiccion entre lo que se habia previsto realizar y la planificacion de la Facultad,
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ademas de no encontrarse suficiente personal con la experiencia necesaria para desarrollar
todas las acciones que requieren ser realizadas por el equipo evaluador. El equipo
finalmente quedd integrado por un administrador o director de la evaluacién, un disefiador
de instrumentos y un procesador de datos.

6. Preparacion del equipo evaluador.
La preparacion del equipo evaluador se hizo mediante un taller desarrollado por el
investigador, donde se dieron las orientaciones necesarias para que cada uno cumpliera con
las funciones asignadas.

7- Elaboracion del cronograma de evaluacion.
El cronograma de evaluacion se desarrollé de conjunto con el equipo evaluador. EI proceso

evaluativo se enmarcé en un periodo de tres meses, de noviembre 2017 a enero 2018.

Cronograma del proceso evaluativo.

Acciones Participantes Fecha Responsable

Determinacion  de  los | Directivos, profesores, | Noviembre | Decano

métodos y procedimientos. | estudiantes,
investigador.

La elaboracion de | Investigador, Equipo | Diciembre | Disefiador de

instrumentos de busqueda | evaluador, profesores. encuestas

de informacion.

La seleccion de la muestra. | Investigador, Equipo | Diciembre | Experto en muestreo
evaluador.

Trabajo de campo. Equipo evaluador, | Enero- Administrador 0
investigador, febrero director de la
profesores. evaluacion

Procesamiento de los datos.

Procesamiento de los datos | Equipo evaluador, | Marzo- Procesador de datos

cualitativos. investigador, abril
profesores.

Integracion de la | Equipo evaluador, | Marzo- Procesador de datos

informacion cualitativa y | profesores, abril

cuantitativa. investigador.

Elaboracion del informe. Equipo evaluador, | Mayo Jefe Equipo
profesores evaluador
participantes.

Discusion del informe. Directivos, profesores, | Junio Decano
estudiantes.
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Etapa de busqueda y procesamiento de informacion

1- Determinacion de los métodos y procedimientos. Se determind usar dos escalas
valorativas para cada estrato, una para evaluar los cambios y otra para evaluar la incidencia
de las acciones en la transformacion del indicador; ademas se us6 una entrevista grupal para
informantes clave relacionados con las acciones evaluadas.

2- Laelaboracion de instrumentos de busqueda de informacion.
Los instrumentos quedaron elaborados como muestra el Anexo 10.

3- La seleccion de la muestra.
En la construccion del marco muestral se tomé como poblacién a los 150 profesores de la
Facultad y a 218 estudiantes de 2do a 5to afios. De donde se identificaron tres estratos:
profesores, estudiantes de la etapa intensiva (segundo y tercer afios) y estudiantes en la
practica laboral (cuarto y quinto afios).
Para la aplicacion de los métodos cuantitativos se determind la muestra a partir de un
margen de error del 10% y un nivel de confianza del 95%.
Total de la muestra por estratos:
e Profesores: 32
e Estudiantes de la etapa intensiva (segundo y tercer afios): 23
e Encuesta a estudiantes en la practica laboral (cuarto y quinto afios): 23
Para la determinacion de la muestra cualitativa se establecieron 15 informantes clave,
teniendo en cuenta los afios de experiencia en el nivel de educacion, experiencia
investigativa, cargo que ocupan en la Facultad y relacion con la tematica que se trata. El
proceso de aplicacion de la entrevista permitid, bajo el principio de “saturacion de
categorias” referido por Herndndez et al. (2014), reducirla a 10 entrevistados.

4- Realizar trabajo de campo.
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Este proceso trascurrio sin contratiempos, salvo las dificultades presentadas en el proceso de
comunicacion durante la entrevista grupal a los informantes clave, debido a la mala
determinacion del método de trabajo grupal utilizado. Esta dificultad demostré que es
imprescindible la preparacion previa del entrevistador y la eleccidn correcta del método para
que los informantes se sientan en disposicion de expresar lo que piensan y sienten sobre el
trabajo desplegado en la Facultad.

5. Procesamiento de la informacidn cuantitativa y cualitativa.
I.2.1-Sobre la calidad de la preparacion para la labor educativa de los profesores.
En el indicador, preparacion para enfrentar las transformaciones que actualmente se
desarrollan en la Educacion Superior, el indice General de Impacto fue de 3,18, lo que,
segun la escala empirica determinada, se ubica como un impacto favorable no
determinante de las acciones sobre el indicador.
Este resultado se explica porque el 70% de los sujetos encuestados aprecié un cambio
positivo, pero solo el 55% expresé que fue determinante la incidencia de las acciones
desarrolladas sobre este indicador.
En el caso del indicador preparacion para lograr la planificacion y organizacién de la clase,
el indice General de Impacto fue de 2,75, o sea, un impacto poco favorable, pues aunque el
71% de los sujetos encuestados planted que el cambio fue positivo, el 34% aprecié una
incidencia poco determinante y otro 27% considerd que no hubo influencia de la accion
sobre el indicador.
A pesar de que la calidad de la preparacion para la labor educativa del claustro con respecto
al semestre pasado y la preparacion para enfrentar las trasformaciones actuales en la
Educacién Superior han sido favorables, en opinion de los entrevistados, “las acciones no
influyeron en los resultados todo lo que se espera”, “se debe continuar profundizando en la
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preparacion metodologica de los colectivos pedagdgicos”, “ésta debe tener un caracter mas
integrador”, “debe estar mas en funcion de los objetivos y habilidades de cada afio
acadéemico”.

1.4.1-Sobre el completamiento de las fuentes bibliogréaficas.

Con respecto al indicador, distribucion de los textos basicos que se les proporcionan en cada
semestre, el indice General de Impacto fue solo de 1,03, lo que califica como un impacto
desfavorable de las acciones sobre el indicador, en lo cual influyd negativamente que el
74% de los sujetos aprecié un cambio negativo, ademas de que el 57% estim6 una
incidencia no determinante y un 39% que no hubo influencia.

En el caso del indicador, planificacion del uso de los textos con cantidades suficientes para
todos, el indice General de Impacto fue de 1,05, de manera que también en este caso se
produjo un impacto desfavorable, pues a pesar de que el 49% dijo que el cambio fue
positivo, el 57% no apreci6 influencia de las acciones en el indicador.

Este indicador “presenta grandes problemas™ en opinion de los entrevistados, a partir de que
“no aprecian avances significativos en lo que se refiere al completamiento de las fuentes
bibliograficas necesarias”. Opinan ademds, de manera general, que “aun se producen
retrasos injustificados en la distribucion de los textos basicos a los estudiantes”, “cuyas
cantidades resultan insuficientes”, por lo que en este sentido “no se ha producido la
trasformacion esperada”, no siendo asi en el caso de “la elaboracion de materiales
complementarios y otros documentos”, aspecto donde plantean “se ha mejorado”, pero “las
acciones realizadas han tenido escasa influencia” en la transformacion de este indicador.
1.4.2-Sobre las condiciones para la accesibilidad a las fuentes bibliograficas.

El indice General de Impacto en la calidad del servicio de préstamo de libros y revistas de
actualidad fue de 2,71, lo que de acuerdo con la escala elaborada es un impacto poco

111



favorable de las acciones sobre el indicador. Resultado de que el 82% de los sujetos
encuestados haya apreciado un cambio positivo, pero hasta el 34% considerd un grado de
incidencia poco determinante de las acciones desarrolladas y otro 29% dijo que no
influyeron.

Entre los entrevistados predomind el criterio de que las acciones planificadas para revertir la
afectacion en el servicio de préstamo de libros y revistas de actualidad no han surtido los
efectos esperados, dado en lo fundamental porque “no se previo el crecimiento de la
matricula” o “no se resolvieron con agilidad”.

1.4.7-Sobre la disponibilidad de medios en los laboratorios de computacion.

En el indicador, capacidad de los laboratorios de computacion para responder a tus
necesidades, el indice General de Impacto fue del 2,53, lo que permite establecer un
impacto poco favorable, pues el 65% de los sujetos vio un cambio positivo, pero un 29%
plante6 que no hubo influencia de las acciones en el indicador y otro 34% que la incidencia
de las acciones no determinaron en el indicador.

Con relacion al acceso a los recursos informaticos de las instituciones docentes donde se
realiza la préctica laboral, el indice General de Impacto fue del 2,57%, produciéndose
también un impacto poco favorable, pues aunque un 39% de los sujetos consider6 el
cambio de muy positivo, otro 23% planted que no hubo cambio y por otro lado, el 35% dejé
claro que la incidencia fue poco determinante y otro 29% que no fue determinante.

La opinién de los entrevistados, en general, fue que aun cuando “se aprecian cambios
positivos en relacion con la modernizacion de los laboratorios de computacién”, “no
responden a las necesidades de las carreras”, por lo que las acciones “deben reforzarse para
mejorar el indice de computadoras por estudiantes”, ademas de que debe mejorar “el acceso
a los laboratorios de las instituciones docentes donde los estudiantes realizan las practicas
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laborales”, que les permita la realizacion de las diversas tareas que desarrollan en esas
instituciones.

1.4.8-Sobre los niveles de virtualizacion del proceso de formacion

Para el indicador relacionado con el uso materiales digitales depositados en la plataforma
digital de la universidad, el indice General de Impacto fue del 3,03, lo que muestra que el
impacto fue favorable no determinante, en lo cual influy6 que el 45% de los sujetos dijera
que el cambio fue muy positivo y otro 31% lo calificd de positivo, mientras que el 74%
considero la influencia de las acciones en el indicador de poco determinante.

Con relacion al envio de tareas a la plataforma digital de la universidad el indice General de
Impacto fue del 2,25%, lo que indica que el impacto puede considerarse de poco favorable.
Este comportamiento esta dado en lo fundamental porque el 71% de los sujetos refirié que
el cambio fue positivo, pero con un 43% planteando que fue poco determinante y otro 43%
que no determind la incidencia de las acciones en este indicador.

Los entrevistados concuerdan en que ‘“han mejorado ostensiblemente los niveles de
virtualizacion del proceso de formacion comparado con el semestre anterior”, pero
consideran que “son el resultado de analisis y presiones que se ejercen en reuniones de las
diferentes organizaciones politicas, de masas y administrativas, que a una estrategia
conscientemente concebida desde el departamento”.

1.4.9- Sobre los niveles de informatizacion de la gestion universitaria.

El aseguramiento del software educativo necesario para la formacion, arrojé un indice
General de Impacto del 2,29, lo que determina que el impacto de las acciones sobre el
indicador sea poco favorable. Esto lo explica el hecho de que el 57% de los sujetos

encuestados aprecidé que el cambio fue negativo y el 34% que la incidencia de las acciones
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desarrolladas sobre este indicador fue poco determinante y el 30% expres6 que no
determino.

Los entrevistados opinaron que “se hace dificil acceder en ocasiones a las computadoras en
los laboratorios”, “algunos software presentan problemas para su uso”, por lo que este
indicador no ha sido transformado por las acciones desarrolladas en el nuevo ambito
universitario.

1.4.10- Sobre las condiciones para el acceso a bases de datos remotas, bibliotecas digitales y
otras.

En la Planificacion del Acceso a las computadoras del CEDIP de la universidad para tu uso,
el Indice General de Impacto en este indicador fue de 2,27, siendo, por tanto, un impacto
poco favorable de las acciones sobre el indicador. Donde se aprecia que el 57% de los
sujetos apunté que el cambio fue negativo y solo el 25% expuso que la incidencia fue
determinante.

En cuanto al acceso a internet, el indice General de Impacto en este indicador fue de 2,79,
produciéndose de este modo un impacto poco favorable, dado que el 81% de los sujetos
consider6 que hubo un cambio positivo y solo el 26% valoré la incidencia como
determinante.

Con respecto al acceso a la intranet, el indice General de Impacto fue de 2,84, lo que
califica como impacto poco favorable, dado que el 48% consider6 el cambio positivo y el
34% de muy positivo, pero solo un 26% expresd que la incidencia de las acciones fue
determinante.

El andlisis de las opiniones vertidas por los entrevistados versa en torno a que “no hay
suficientes computadoras para todos”, “persiste la subutilizacion de estos recursos por parte
de los profesores”, “debia planificarse mejor su uso”, “con frecuencia se usa solo para entrar
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a las redes sociales”, “es muy lenta la red”; por lo que las acciones que fueron concebidas

no han logrado producir el cambio esperado.

Analisis de los resultados de la implementacion practica

Para el analisis de los resultados de la implementacion préactica se tuvieron en cuenta los

mismos criterios, a partir de los cuales el modelo fue evaluado por los especialistas.
U Pertinencia: se comprob6 que la estructuracion del modelo no entra en contradiccion
con los aspectos que rigen la politica de la formacion, tanto ministerial como institucional,
asi como la del contexto formativo de la FEI. Se evidencio que fue acertada la idea de
tener en cuenta la unidad de las variables de la acreditacion y las de evaluacion de impacto,
por las posibilidades que ofrece evaluar el impacto, sin perder la idea de que el modelo no
sustituye al mencionado proceso. También se aprecid como atinada la idea de evaluar el
impacto en el proceso y no el impacto del proceso, lo que provocaria una dilatacion de los
plazos para obtener los estandares de calidad que se exigen.
U Relevancia: se evidencio que el proceso de captura y procesamiento de la informacién
que propone el modelo se constituye en un paso importante para la obtencion de
informaciones que permitan tomar decisiones sobre la base del uso de la ciencia, como lo
demuestra el informe derivado de la puesta en practica del modelo.
U Aplicabilidad: en los andlisis realizados se pudo constatar que todas las acciones
propuestas son posibles de ser aplicadas al contexto formativo de la Facultad, asi como las
cuestiones metodoldgicas que permiten desarrollar tal proceso, aungue en este sentido fue
necesario readaptar el procedimiento para la determinacién de la intensidad de los
impactos para que este tuviera un caracter mas simple.
U Suficiencia: se demostrd que las acciones investigativas previstas en el modelo cubren,
en general, todo el espectro de las acciones que un proceso de evaluacién requiere. Con
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respecto a este punto se debe insistir en el desarrollo del pilotaje para la calibracion de los
instrumentos. Este aspecto se pudo comprobar a partir del desarrollo de las cuatro etapas
en las que fue estructurado el proceso evaluativo segun el modelo.
U Coherencia: con la puesta en practica del modelo no se encontraron contradicciones de
relevancia que indiquen que no puedan darse las relaciones entre los distintos componentes
del proceso. Permitié comprobar que no es recomendable establecer el grado de incidencia
de las acciones sobre el indicador de manera independiente, sino que la incidencia que
debe determinarse es la del grupo de acciones correspondientes a cada ambito, de lo
contrario el proceso se haria excesivamente complejo y originaria resultados ambiguos.
U Costo: con la aplicacion del modelo se comprobo que el proceso evaluativo no origina
gastos adicionales més alla de lo comunmente usado en la evaluacién del proceso.
Los resultados de la instrumentacion en la practica del modelo corroboraron los
sefialamientos hechos por los especialistas y los usuarios potenciales, ademas, permitio
comprobar las posibilidades de éxito del modelo para resolver el problema para el cual fue
elaborado, es decir la obtencién de informacion valida y confiable para la toma de
decisiones.
Conclusiones del Capitulo 11
La construccion de un modelo para la evaluacion de impacto en la formacion inicial de
docentes de la FEI se justifica a partir del vacio tedrico y operacional existente en esta area.
En su estructuracién se tuvo como principio rector el de la integralidad del proceso desde las
perspectivas del contenido, de los participantes y de su enfoque metodoldgico. Se
determinaron como elementos estructurales generales el marco epistemologico y la

estructura dinamica del proceso de evaluacion de impacto.
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En su estructuracion se tuvieron en cuenta, en lo fundamental, los cuatro elementos basicos
del modelo CIPP (contexto, la entrada o creacion de condiciones para el desarrollo del
proceso, el desarrollo del proceso propiamente dicho y el producto de la formacién) para
representar la evaluacion de impacto en la formacion inicial de docentes de la FEI.

La comprobacion de la viabilidad del modelo mediante Consulta a especialistas, la consulta
a los usuarios potenciales y su instrumentacion practica, demostraron sus posibilidades para
evaluar el impacto en el proceso de formacion inicial de docentes de la Facultad de

Educacién Infantil de la Universidad de Pinar del Rio “Hermanos Saiz Montes de Oca”.
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CONCLUSIONES

El estudio de los antecedentes del problema permitié determinar que las posiciones que
caracterizan a la evaluacion, el impacto y la evaluacion de impacto, han estado en
correspondencia con las posiciones tedrico-metodologicas de los paradigmas investigativos
predominantes en cada época. Los referentes principales que permitieron determinar los
componentes esenciales para la estructuracion del modelo en las condiciones de la
formacion inicial de docentes de la FEI se encontraron en el modelo CIPP y en el de
Evaluacién de Impacto de la Educacién Avanzada y sus seguidores.

El estudio del proceso de la formacién inicial de docentes para la Educacion Infantil
permitio identificar el vinculo de la evaluacion de impacto con las variables de acreditacion
usadas por la Junta de Acreditacion Nacional, lo cual sirvié de punto de partida para
estructurar las variables, dimensiones e indicadores a tener en cuenta en el modelo, ya que al
no existir una concepcion estructurada de este componente se tiende a evaluar el producto
final y no los elementos que explican dicho producto.

La caracterizacién del estado actual del proceso de evaluacion de impacto en la FEI de la UPR
mostré diversidad de criterios del claustro sobre qué es Impacto y como se evalla,
reduciéndolo a la aplicacion de encuestas, ademas de observarse limitaciones de recursos
tedrico-metodoldgicos para determinar los tipos de impacto, su magnitud e intensidad, falta
de una definicién operacional que particularice en las acciones que distinguen la formacion
del profesional, asi como escasa presencia en los planes estratégicos de la Facultad, lo que
demuestra la necesidad de modelar este proceso en correspondencia con el contexto de
formacion de las carreras que ella gestiona.

Se toman como bases tedricas para la modelacién del proceso de evaluacion de impacto en la
formacion inicial de docentes de la FEI los aportes de las Ciencias de la Educacion, que
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permitieron fundamentar la vision holistica e integradora de este tipo de evaluacion, basada
en la interaccion social y la comunicacion entre evaluados y evaluadores, sobre la base de
un enfoque metodoldgico que aproveche los recursos aportados por la evaluacion educativa,
principalmente los relacionados con el Sistema Cubano de Evaluacién de la Calidad de la
Educacion.

La modelacion de la evaluacion de impacto en la FEI permitié la estructuracion del modelo, a
partir de dos componentes principales que se subordinan, el componente epistemologico,
que recoge la finalidad y fundamentacion del modelo, y el componente dinamico que
explica los diferentes mecanismos que caracterizan su funcionamiento.

El estudio de la viabilidad del modelo se orientd a identificar sus potencialidades para
resolver el problema que le dio origen, lo que se constatd a partir de las valoraciones
positivas dadas por los especialistas y los usuarios potenciales, asi como con su

instrumentacidn practica mediante la introduccion parcial en la practica.
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RECOMENDACIONES

Para perfeccionar los resultados alcanzados en la investigacion se recomienda continuar

profundizando en los sistemas de preparacion para la implementacion del modelo, en

correspondencia con el diagndstico que se tiene de los participantes, asi como en elementos

que distinguen el proceso de formacion inicial de docentes de la FEI, que enriquecen los

sistemas de variables y de métodos a emplear en el proceso evaluativo.

Para aprovechar las posibilidades que brinda el modelo propuesto con el fin de resolver

problemas similares se recomienda:

U Divulgar la propuesta elaborada a través de otros espacios de difusién cientifica de la
universidad.

0 Valoracion del modelo en el Consejo Cientifico de la FEI para su uso definitivo como
modelo de evaluacion de impacto.

0 Utilizar el modelo propuesto y el marco tedrico que la sustenta como fuente de
informacidn y actualizacion en el postgrado.

Para introducir la propuesta en la practica social se recomienda:

0 Crear bases materiales y organizativas como: facilidades para la impresion,
procesamiento de datos y horarios adecuados para el desarrollo del proceso.

U Estructurar el sistema de superacién, de modo que permita que se dominen los

procedimientos propuestos en el modelo.
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ANEXQOS

Anexo 1. DIMENSIONES E INDICADORES PARA LA EVALUACION DE IMPACTO
EN LA FORMACION INICIAL DE DOCENTES EN LA FEI.
Dimension | - Conocimiento que posee el colectivo pedagogico de la FEI sobre la
evaluacion de impacto en la formacion inicial de docentes.

I.1 — Conocimiento sobre qué es evaluacion de impacto.

I.2— Conocimiento sobre los elementos del proceso de evaluacion de impacto.

I.3- Conocimiento sobre la planificacion estratégica de la evaluacion de impacto.

Dimension 11 - Inclusién la evaluacion de impacto en la formacion inicial de docentes

de la FEL.
Indicadores.

I1.1- Inclusién del proceso de evaluacion de impacto en las estrategias de desarrollo.

I1.2- Precision de las finalidades de la evaluacion de impacto en cada etapa.

I1.3- Diversidad de modalidades de evaluacién de impacto previstas.

I1.4- Precisién de los elementos y aspectos a evaluar.

I1.5- Precision de las responsabilidades en la evaluacion de impacto.

I1.6- Dominio de los objetivos, indicadores, vias, momentos y formas de evaluacion de
impacto.

I1.7- Consideracion de acciones para la preparacion de los participantes en evaluacion de
impacto.

Dimensidon 111 -Desarrollo de la evaluacion de impacto en la formacién inicial de la

FEI.
Indicadores:

I11.1- Preparacion de los equipos evaluadores.

I11.2- Precision de los aspectos a evaluar.

I11.3- Uso adecuado de los métodos de busqueda de informacion.

I11.4- Procesamiento y comunicacion de las informaciones.

Dimensién 1V -Uso de los datos que aporta la evaluacion de impacto en la formacion

inicial de docentes de la FEI.
Indicadores.

IV.1-Toma de decisiones de modo consciente y orientado a los fines educativos a partir de
los datos obtenidos de la evaluacion de impacto en la formacion inicial de docentes en la
FEI.

IV.2- Generacion de formas alternativas que complementen la informacion para la toma de
decisiones administrativas y docentes.

IV.3- Uso de los datos en la preparacion de los profesores.



Anexo 2. ENCUESTA A PROFESORES.

Estimado compafiero (a): Este cuestionario tiene como objetivo recoger informacion sobre
el proceso de evaluacion de impacto en los programas de formacion de docentes de la
Universidad. Le pedimos, por favor, que responda las interrogantes con la mayor fidelidad
en la informacion. De antemano le agradecemos su colaboracion.

Cuestionario.

1. Sobre el proceso de evaluacion de impacto de los programas de formacion.

1.1 ¢Como considera sus conocimientos sobre evaluacion de impacto?

Muy adecuados _ Bastante Adecuados _ Adecuados _ Poco adecuados_ No adecuados _
1.2 Marque con una cruz (X) los que considere elementos basicos del proceso de
evaluacion de impacto de los programas de formacion.

__Areas de impacto.

___Conocimientos empiricos.

___Evaluacién del curriculo.

___Métodos de investigacion.

1.3 Responde las siguientes preguntas marcando una o varias de las opciones que se dan en
la tabla:

1.3.1. ¢;En qué momento es conveniente evaluar el impacto?

Antes del|Finalizado el |[Durante todo  el|Tiempo despues de finalizado el
proceso proceso proceso proceso

1.3.2. ;Como considera usted que debe ser la evaluacion de impacto? Una evaluacion:

Diagnostica | Formativa | Sumativa| Interna 0| Externa 0 |Mixta
autoevaluacion independiente

1.3.3. (De quién considera que debe ser la responsabilidad de hacer la evaluacion de
impacto?

Direccion de la|Colectivo de|Colectivo Direccion del| Direccion de la
Facultad afio pedagdgico Departamento Universidad

1.3.4. ;Como considera usted que deben ser elaborados los instrumentos para evaluar el
impacto?

Por el|Equipo Banco de | Aplicadores | Direccion de la
MES evaluador instrumentos Facultad

2. Sobre la elaboracion de una estrategia para la evaluacion de impacto en el proceso de
formacion de la FEI (Como evaluaria su comportamiento? Marque con una cruz su
respuesta a esta pregunta en cada uno de los elementos sefialados en la siguiente tabla:

Muy Bastante Poco No
adecuado | adecuado | Adecuado | adecuado | adecuado

Concibe acciones a corto,
mediano y largo plazo con
este fin

Inclusién de este proceso en
las estrategias




Relacion entre los objetivos
de la instancia y las acciones
declaradas con los objetivos
de la avaluacién de impacto

Inclusion de las modalidades
de evaluacion

Precision de los responsables
de la evaluacion

Correspondencia de las areas
de impacto con los fines de la
formacion del profesional

Cronograma de trabajo
elaborado seglin los
momentos  Optimos  de
obtencion de los resultados

Acciones de preparacion para
el proceso de evaluacion de
impacto

3. Sobre el desarrollo del proceso de evaluacion de impacto.
Marque con una cruz cémo usted evaluaria la aplicacion, por las diferentes instancias de la
Facultad, de los pasos a seguir en el referido proceso:

Muy Bastante Adecuado | Poco No
adecuado | adecuado adecuado | adecuado

Calidad de la preparacién
de los equipos evaluadores

Uso adecuado de los
métodos de busqueda de
informacion

Precision de los aspectos a
evaluar

Calidad del procesamiento
y comunicacion de las
informaciones

e Sobre el uso de los datos que aporta el proceso de evaluacion de impacto. Marque con una
cruz segun usted evalle el comportamiento del uso dado a los datos provenientes de la
evaluacion de impacto.

Muy Bastante Adecuada | Poco No
adecuada | adecuada adecuada | adecuada

Toma de decisiones a partir
de los datos obtenidos segln
momentos optimos

Uso de los datos en funcion
de la preparacion de los

profesores
Uso de los resultados para la
planificacion de las

actividades metodolégicas




Anexo 3. ENTREVISTA A DIRECTIVOS.

Estimado compafiero (a): Esta entrevista tiene como objetivo recoger informacion sobre el
proceso de evaluacion de impacto en los programas de formacion de docentes de la
Universidad. Le pedimos, por favor, que responda las interrogantes con la mayor fidelidad
en la informacion. De antemano le agradecemos su colaboracion.

Cuestionario.

1. Sobre el proceso de evaluacion de impacto de los programas de formacion.

1.1 ¢ Qué conocimiento usted tiene sobre evaluacion de impacto?

e Qué es evaluacion?

e ;Qué es impacto de un programa de formacién?

e ;Qué es para usted evaluar el impacto de un proceso de formacion?

e ;Qué elementos considera que se deben evaluar para que el proceso sea integral?

2. Estrategia establecida para el proceso de evaluacion de impacto.

2.1 ;Como usted articula en la estrategia de la Facultad el proceso de evaluacion de
impacto en los programas de formacion?

e (Qué papel juegan las diferentes instancias de la Facultad en la estrategia de evaluacion
de impacto en el proceso de formacion?

e ;Qué relacidn existe entre los objetivos de esta instancia y los objetivos de la evaluacion
de impacto?

e (/Qué modalidades de evaluacion de impacto se han incluido en la estrategia de esta
instancia?

e ;Qué aspectos se han tenido en cuenta para evaluar el impacto en el proceso de
formacion?

e CoOmo se precisan los responsables de esa evaluacion de impacto?

e (/Qué acciones de preparacion se han concebido en las estrategias para el proceso de
evaluacién de impacto?

e (/Qué correspondencia existe entre los fines de la formacion del profesional de la
educacion infantil y las areas de evaluacién de impacto?

e ;Como se ha hecho corresponder el cronograma de la estrategia y los momentos 6ptimos
de obtencion de los resultados de la evaluacion de impacto?

3. Sobre el desarrollo del proceso de evaluacion de impacto.

3.1. ; Qué aspectos deben tenerse en cuenta para evaluar el impacto en las condiciones
de la Facultad?

e ;Qué tipo de investigacion debe ser la predominante?

e ;COmo se seleccionan los métodos de busqueda de informacién?

e ;Quiénes son los destinatarios de las evaluaciones?

e ;Quiénes son los agentes evaluadores y como se conforman los equipos de evaluadores?
e ;Cuales son las areas de impacto y qué relacion se puede establecer entre ellas?

e ;COmo se determinan los indicadores?

e /Como evaluar este proceso?
[}
4.
4

¢ Cual es su participacion en el disefio, procesamiento y elaboracién de los informes?
Sobre el uso de los datos que aporta el proceso de evaluacién de impacto.
1 ¢Qué uso se le da a los datos que aporta el proceso de evaluacion de impacto?
¢ Qué decisiones se toman a partir de los datos obtenidos?
8. ¢Se tienen en cuenta los momentos para la toma de decisiones?



9. ¢Qué formas alternativas se generan a partir de la obtencion de la informacién para la
toma de decisiones administrativas y docentes?

10. (Como se usan los datos que aporta la evaluacion de impacto en las actividades
cientifico-metodoldgicas de preparacion de los profesores para desarrollar el proceso de
formacion?

11. ;Cémo se usan los datos para someter a evaluacion el proceso de evaluacion de
impacto?



Anexo 4. ENTREVISTA GRUPAL CON INFORMANTES CLAVE.

Estimados comparieros (as): Esta entrevista tiene como objetivo recoger sus apreciaciones
sobre los conceptos de impacto y evaluacion de impacto. Le pedimos, por favor, que
responda las interrogantes con la mayor fidelidad en la informacion. De antemano le
agradecemos su colaboracion.

Cuestionario.

1. ¢Qué es para ustedes evaluacion?

2. ¢Que se entiende por impacto y cémo debe ser evaluado?

3. ¢ Qué considera es evaluar el impacto de un programa de formacion?



Anexo 5. GUIA DE REVISION DE DOCUMENTOS.
Objetivo. Recopilar informacién sobre el proceso de evaluacién de impacto en los
programas de formacion de docentes de la Universidad.

INSTRUCCIONES

Documentos que deben ser objeto de revision en la institucion.

__Estrategias (Facultad, Departamento, Carrera, Afio).

__Actas de reuniones (Facultad, Departamento, Carrera, Afio, consejos cientificos, sesiones
cientificas).

__Disefios de proyectos de investigaciones relacionados con el tema.
__Informes de proyectos de investigacion relacionados con el tema.
DESARROLLO DEL REGISTRO DE CADA DOCUMENTO

e  Estrategias.

Sl | NO
1.1 | Se conciben acciones a corto, mediano y largo plazo para la evaluacién de
impacto de los programas de formacion.
1.2 | Se precisan las finalidades de la evaluacion de cada etapa.
1.3 | Se relacionan los objetivos de la instancia y las acciones declaradas con los
objetivos de la evaluacién de impacto.
1.4 | Se incluyen variadas formas de evaluacion de impacto en el proceso de
formacion.
1.5 | Se planifican actividades metodoldgicas para preparar al personal docente
para la evaluacion de impacto en los programas de formacion.
1.6 | Se precisan los responsables de la evaluacion de impacto en los programas
de formacion.
1.7 | Existe correspondencia entre las areas de impacto con los fines de la
formacion profesional.
1.8 | Cronograma de trabajo elaborado segin los momentos Optimos de
obtencién de los resultados
1.9 | Dentro de las acciones para la evaluacion de impacto de los programas de
formacioén se implica a la familia, a los factores de la comunidad y a los
empleadores.
1.10 | Acciones de preparacion para el proceso de evaluacion de impacto
Descripcion:
e  Actas de reuniones.
SI'| NO
21 En el orden dia se prevé Ia_discusién del proceso de evaluacion de impacto
"~ | en los programas de formacion.
59 Los analisis van dirigidos a_perfeccionar el proceso de evaluacién de impacto
"~ | en los programas de formacion.
23 Se _ ir_mluye_ la (_avaluacién de_ impacto como parte de los andlisis de la
"~ | actividad cientifico-metodologica del area.
24 Se realizan anélisig de Io_s resultados de las acciones dirigidgs a evaluar el
" | proceso de evaluacion de impacto en los programas de formacion.
25 Se valo_ra el _cumplimiento de las etapas de d_esarrollo del proceso de
| evaluacion de impacto en los programas de formacion.




Descripcion:

Disefio de proyectos e investigaciones relacionados con el tema.

S

NO

3.1

En los impactos esperados se espera contribuir al perfeccionamiento del
proceso de evaluacion de impacto en los programas de formacion.

3.2

En sus objetivos se aprecia la intencion de evaluar el proceso de evaluacion
de impacto en los programas de formacion.

3.3

Entre los resultados previstos se conciben los del proceso de evaluacion de
impacto en los programas de formacion.

3.4

Se adecuan los métodos y procedimientos de budsqueda de informacion a los
procesos de evaluacion de impacto en los programas de formacion.

3.5

Los instrumentos empleados se ajuntan a los usados para evaluar el impacto
en los procesos de formacion.

3.6

Se contemplan los momentos de la evaluacion de impacto en los programas
de formacion.

3.7

Se tienen en cuenta las areas para la evaluacion de impacto en los programas
de formacion.

3.8

Se precisan las etapas para la evaluacién de impacto en los programas de
formacion.

Descripcion:

Informes de Proyectos de investigacion relacionados con el tema.

Sl

NO

4.1

Se aprecia calidad en el procesamiento de la informacion.

4.2

Se perciben las areas de impacto.

4.3

Se aprecia el uso de métodos y procedimientos de busqueda de informacién
del proceso de evaluacion de impacto en los programas de formacion.

4.4

Se consideran instrumentos usados para evaluar el impacto en los programas
de formacion.

4.5

Se contemplan los momentos de la evaluacion de impacto en los programas
de formacion.

4.6

Se advierten las relaciones que se establecen entre las areas de impacto.

4.7

Se contemplan las etapas para la evaluacién de impacto en los programas de
formacion.

Descripcion:




Anexo 6. RESULTADOS DEL DIAGNOSTICO DEL ESTADO ACTUAL DE LA
EVALUACION DE IMPACTO EN LA FEI.

Dimensién I. Conocimientos sobre el proceso de evaluacion de impacto en la formacion
inicial.
Indicador 1. Conocimiento sobre evaluacion de impacto.

Tabla 1. Indicador 1.1. Conocimiento sobre qué es evaluacion de impacto.
Categorias %
No Adecuado 14,9
Poco Adecuado 13,4
Adecuado 40,3
Bastante Adecuado 14,9
Muy Adecuado 16,4
Total 100
Tabla 2. Indicador 1.2. Conocimiento sobre los elementos del proceso
de evaluacion de impacto.
%
Indicador Elementos basicos 0 1
1.2.1 Areas de impacto 19,4 80,6
1.2.2 Conocimientos empiricos 91 9
1.2.3 Evaluacion del curriculo 20,9 79,1
1.2.4 Métodos de investigacion 35,8 64,2
1.2.5 Destinatarios de las evaluaciones | 80,6 19,4
1.2.6 Directivas del MES 53,7 46,3
1.2.7 Evaluacién del proceso 13,4 86,6
1.2.8 Experimentacion pedagogica 61,2 38,8

Indicador 1.3. Conocimiento sobre la planificacion estratégica del proceso de
evaluacion de impacto.

Tabla 3: 1.3.1 Momento conveniente para evaluar el impacto.
Antes | Finalizado | Durante | Tiempo después
1 100 100 42 11,9
TOTAL | 100 100 100 100
Tabla 4: 1.3.2 ;Coémo debe ser la evaluacion de impacto?
Diagnostica | Formativa | Sumativa | Interna | Externa | Mixta
1 92,5 85,1 25,4 86,6 94 10,4
TOTAL 100 100 100 100 100 100
Tabla 5: 1.3.3. Responsabilidad de hacer la evaluacion de impacto.
Facultad | Ao | Colectivo pedagogico | Departamento | UPR
% 1 955 | 955 17,9 7,5 95,5
TOTAL 100 100 100 100 100




Tabla 6. 1.3.4. Elaboracion de los instrumentos para evaluar el impacto.

MES | Equipo evaluador | Banco de instrumentos | Aplicadores | Facultad
% 1 95,5 91 40,3 71,6 92,5
TOTAL | 100 100 100 100 100

Dimensién 1. Estrategia establecida para el proceso de evaluacion de impacto.
Tabla 7

Indicador. % i 2 | 13 14 | 5 16 1.7 | 1.8 | 1.9 | 11.10
0 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 209
2 1341239 134|194 | 45 0 |104| 9 | 40,3 64,2
3 67,2 | 46,3 | 68,7 | 62,7 | 76,1 | 70,1 | 65,7 | 46,3 | 448 | 9
4 1341194 119 119|134 239 179|388 9 | 209
5 0 4,5 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Adecuada

1-No Adecuada; 2- Poco Adecuada; 3- Adecuada; 4-Bastante Adecuada; 5-Muy

Dimensidn 111. Desarrollo del proceso de evaluacidon de impacto.

Tabla 8
Indicador. % ML k2 | 3 | k4 | s | iee | L7 | i |19
0 6 6 6 6 6 6 6 6 6
1 0 0 0 0 0 6 0 0 0
2 254 | 254 | 194 209 | 20,9 | 254 | 11,9 | 20,9 | 10,4
3 68,7 | 64,2 | 61,2 | 59,7 | 59,7 | 37,3 | 47,8 | 55,2 | 74,6
4 0 45 | 134 | 134 | 134 | 254 | 343 | 179 | 9,0
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
1-No Adecuado; 2- Poco Adecuado; 3- Adecuado; 4-Bastante Adecuado; 5-Muy
Adecuado

Dimensién 1V. Uso de los datos que aporta la evaluacion de impacto.

Tabla 9
Indicador. % V.1 V.2 V.3 V.4 V.5 V.6
0 6 6 6 6 6 6
1 0 0 0 0 0 0
2 16,4 29,9 14,9 4,5 16,4 20,9
3 53,7 46,3 70,1 65,7 59,7 55,2
4 23,9 17,9 9,0 23,9 13,4 13,4
5 0 0 0 0 4,5 4,5
Total 100 100 100 100 100 100

Adecuado

1-No Adecuado; 2- Poco Adecuado; 3- Adecuado; 4-Bastante Adecuado; 5-Muy




Anexo 7. PROPUESTA DE DIMENSIONES, SUBDIMENSIONES E INDICADORES
PARA EVALUAR LOS TIPOS DE IMPACTO EN LA FEI DE LA UPR.

DIMENSIONES, SUBDIMENSIONES E INDICADORES PARA EVALUAR LOS
IMPACTOS DE LA COMPRENSION DEL ESCENARIO FORMATIVO

Subdimension

I.1-Impactos en el proceso de planificacion de la formacion inicial de docentes de la FEI.
Indicadores.

I.1.1-Impactos en la transformacion del grado de precision en la determinacion de las
necesidades normativas.

I.1.2.Impactos en la transformacion del grado de precision en la determinacion de las
necesidades especificas de los sujetos a formar.

I.1.3-Impactos en la transformacion del grado de precision en la determinacion de los
recursos materiales necesarios para la formacion.

I.1.4-Impactos en la transformacion del grado de precision en la determinacion de los
recursos humanos necesarios para la formacion.

I.1.5-Impactos en la transformacion del grado de precision en la determinacion de las
necesidades de preparacion de los recursos humanos necesarios para la formacion.
I.1.6-Impactos en la transformacion de la calidad de los proyectos educativos de afio.
I.1.7-Impactos en la transformacion de la calidad de la planificacion y organizacién de la
practica laboral.

I.1.8-Impactos en la transformacion de la calidad de la planificacion de la actividad
investigativa estudiantil.

1.1.9-Impactos en la transformacién de la calidad de la planificacion del sistema de trabajo
metodoldgico.

1.1.10-Impactos en la transformacion de los horarios para el logro de la accesibilidad a los
laboratorios de computacién.

Subdimension.

I.2-Impactos en la preparacion del colectivo pedagdgico

Indicadores.

1.2.1-Impactos en la transformacion de la calidad de la preparacién para la labor educativa.
1.2.2-Impactos en la transformacion de los niveles de los profesores en relacion con el
dominio del contenido de la disciplina que imparten.

I.2.3-Impactos en la transformacion de los niveles de los profesores en relacién con su
preparacion profesional, cientifica y pedagdgica.

I.2.4-Impactos en la transformacion de la calidad del desarrollo de las actividades
metodoldgicas.

Subdimension.

I.3-Impactos en el aseguramiento de los recursos informaticos

Indicadores.

I.3.1-Impactos en la transformacion de los niveles de virtualizacién del proceso de
formacion

I.3.2-Impactos en la transformacion de los niveles de informatizacion de la gestion
universitaria

1.3.3-Impactos en la transformacion de los niveles de aseguramiento para la utilizacién de
las herramientas de la WEB.



I.3.4-Impactos en la transformacion de las condiciones para el acceso a bases de datos
remotas, bibliotecas digitales y otras.

Subdimension.

I.4-Impactos en el aseguramiento de los recursos materiales

Indicadores.

I.4.1-Impactos en el completamiento y actualizacion de las fuentes bibliograficas.
1.4.2-Impactos en la transformacion de las condiciones para la accesibilidad a las fuentes
bibliograficas.

1.4.3-Impactos en el completamiento de los materiales e insumos para el desarrollo de los
procesos sustantivos.

I.4.4-Impactos en la transformacion del estado de las aulas.

I.4.5-Impactos en la transformacion de las condiciones de los laboratorios.

I.4.6-Impactos en la transformacién de las condiciones para la proteccion de la salud de los
estudiantes.

I.4.7-Impactos en la transformacion de la disponibilidad de medios en los laboratorios de
computacion.

1.4.8-Impactos en la transformacion de los niveles de virtualizacién del proceso de
formacion.

1.4.9-Impactos en la transformacion de los niveles de informatizacion de la gestion
universitaria.

1.4.10-Impactos en la transformacion de las condiciones para el acceso a bases de datos
remotas, bibliotecas digitales y otras.

I.4.11-Impactos en la transformacién del estado técnico, las comodidades y la ambientacién
de la residencia.

1.4.12-Impactos en la transformacion de la calidad de la alimentacion.

1.4.13-Impactos en la transformacion de los servicios médicos y estomatoldgicos existentes.
I.4.14-Impactos en la transformacién de los servicios sociales, deportivos y de recreacion.

DIMENSIONES, SUBDIMENSIONES E INDICADORES PARA EVALUAR LOS
IMPACTOS DEL ACONDICIONAMIENTO DEL ESCENARIO FORMATIVO
Subdimension.

I1.1-Impactos en la coherencia pedagdgica de la ejecucion del proceso de formacién inicial
de docentes de la FEI.

Indicadores.

I1.1.1- Impactos en las transformaciones de los niveles de coherencia de la aplicacion de las
normativas vigentes para la educacion superior.

I1.1.2-Impactos en la transformacion del grado de correspondencia de las acciones de
atencion diferenciada con las necesidades individuales o colectivas de los estudiantes.
I1.1.3-Impactos en la transformacién del grado de integracion de la docencia, la
investigacion y la préactica laboral.

I1.1.4-Impactos en la transformacion de los niveles de correspondencia de las acciones para
la direccion de la investigacion estudiantil con los fines de la profesion.

I1.1.5-Impactos en la transformacion de los niveles de coherencia del uso del sistema
integrado y progresivo de medios de ensefianza.

I1.1.6- Impactos en la transformacion de los niveles de coherencia de las acciones durante el
desarrollo de las préacticas laborales.

I1.1.7-Impactos en la transformacién de los niveles de coherencia en la aplicacion del
sistema de evaluacion académica.



I1.1.8-Impactos en la transformacion de los niveles de correspondencia de las acciones para
la orientacion y motivacion profesional con las necesidades de los sujetos en formacion.
I1.1.9-Impactos en la transformacion de los niveles de utilizacion de herramientas de la
WEB en el proceso de formacion inicial de docentes de la FEI.

I1.1.10-Impactos en la actualizacion de la investigacion a partir del uso de bases datos
remotas.

Subdimension.

I1.2-Impactos en la labor educativa del claustro.

Indicadores.

I1.2.1-Impactos en el perfeccionamiento del papel de los departamentos docentes en la
gestion del proceso de formacion.

I1.2.2-Impactos en el perfeccionamiento del respaldo administrativo al proceso de
formacion.

I1.2.3-Impactos en el perfeccionamiento de las acciones tendientes al logro de una
educacion desde la instruccion.

I1.2.4-Impactos en el perfeccionamiento de las actividades educativas para lograr la
formacion cultural integral

I1.2.5-Impactos en el aprovechamiento de los espacios universitarios para el desarrollo de la
labor educativa.

I1.2.6-Impactos en el aprovechamiento de la residencia como espacio esencialmente
educativo.

Subdimension.

I1.3-Impactos en el funcionamiento del sistema de atencion a los estudiantes

Indicadores.

11.3.1-Perfeccionamiento de la calidad de las acciones dirigidas a la recreacion estudiantil.
I1.3.2-Perfeccionamiento de las actividades deportivas.

I1.3.3-Perfeccionamiento del proceso de promocion cultural y deportiva intra y
extrauniversitaria.

I1.3.4-Perfeccionamiento del ambiente universitario y variedad de actividades.
I1.3.5-Perfeccionamiento del sistema de comunicacion en la comunidad universitaria.
11.3.6-Perfeccionamiento del sistema de atencion a los becados.

11.3.7-Impactos en la transformacion del estado técnico, las comodidades y la ambientacion
de la residencia.

11.3.8-Impactos en la transformacion de la calidad de la alimentacion.

11.3.9-Impactos en la transformacidn de los servicios médicos y estomatologicos existentes.
11.3.10-Impactos en la transformacidon de los servicios sociales, deportivos y de recreacion.

DIMENSIONES, SUBDIMENSIONES E INDICADORES PARA EVALUAR LOS
IMPACTOS PEDAGOGICOS.

Subdimension.

I11.1-Impactos en el protagonismo estudiantil.

Indicadores.

I11.1.1-Impactos en la transformacidn de la calidad de las acciones individuales en la gestién
del aprendizaje.

I11.1.2-Impactos en la transformacion de la calidad del estudio individual.

I11.1.3-Impactos en la transformacion del papel del estudiante en su autoaprendizaje.
I11.1.4-Impactos en la transformacion del protagonismo de las organizaciones estudiantiles
en las diferentes vertientes del quehacer universitario.



I11.1.5- Impactos en la transformacion del protagonismo individual de los estudiantes en el
proceso de formacién inicial de docentes de la FEI.

Subdimension.

I11.2-lmpactos en las transformaciones en la personalidad de los estudiantes.

Indicadores.

I11.2.1-lImpactos en la transformacion de los niveles de logro de los objetivos planteados
para la formacion.

[11.2.2-Impactos en la transformacion de los resultados en la formacion integral.
I11.2.3-Impactos en la transformacion del nivel de compromiso con la formacion recibida.
I11.2.4- Impactos en la transformacion de la satisfaccion del participante con la formacion.
Subdimension.

I11.3-Impactos en el estado de los indicadores de eficiencia

Indicadores.

I11.3.1-Impactos en la transformacion de la eficiencia académica alcanzada en las carreras.
I11.3.2-Impactos en la transformacion de la participacion en examenes de premio.
I11.3.3-Impactos en la transformacién de la participacién en tareas de impacto social.
I11.3.4-Impactos en la transformacion de la participacion en proyectos investigativos.
I11.3.5-Impactos en la transformacion de la calidad de las participaciones de los estudiantes
en los examenes integradores.

Subdimension.

I11.4-Impactos en las posibilidades de insercion y permanencia de los estudiantes en el
mundo laboral

Indicadores.

I11.4.1-Transformacion de la correspondencia de los modos de actuacion profesional de los
graduados con las exigencias del mundo laboral.

I11.4.2-Transformacion del grado de satisfaccion de los empleadores por el impacto de los
graduados.

I11.4.3-Transformacion del grado en se reflejan los modos de actuacion profesional en la
solucion de problemas en el entorno laboral.

I11.4.4-Transformacion de las posibilidades de transferencia de los aprendizajes al puesto de
trabajo que desempefia.

[11.4.5- Cumplimiento del plan de superacion.

DIMENSIONES, SUBDIMENSIONES E INDICADORES PARA EVALUAR LOS
IMPACTOS DE ACTUALIZACION Y REDISENO.

Subdimension.

IV.1.-Impactos en la reevaluacidn, precision de las necesidades y determinacion de nuevas
metas.

Indicadores.

IV.1.1-Impactos en la precision de la determinacion de las necesidades normativas.
IV.1.2-Impactos en la precision de la determinacion de las necesidades especificas de los
sujetos a formar.

IV.1.3-Impactos en la precision de la determinacion de los recursos materiales necesarios
para la formacion.

IV.1.4-Impactos en la precision de la determinacién de los recursos humanos necesarios
para la formacion.

IV.1.5-Impactos en la precision de la determinacion de las necesidades de preparacién de
los recursos humanos necesarios para la formacion.



Subdimension.

IV.2-Impactos en el redisefio de las acciones para el acondicionamiento del proceso de
formacion inicial de docentes de la FEI.

Indicadores.

IV.2.1-Impactos en las acciones para mejorar del proceso de planificacion del proceso de
formacion inicial de docentes de la FEI.

IV.2.2-Impactos en el redisefio de las acciones para mejorar la preparacion del colectivo
pedagdgico.

IV.2.3-Impactos en el redisefio de las acciones para mejorar el aseguramiento material de las
actividades sustantivas.

IV.2.4-Impactos en el redisefio de las acciones para mejorar el aseguramiento de los
recursos informaticos.

IV.2.5-Impactos en el redisefio de las acciones para mejorar el aseguramiento de los
recursos para el funcionamiento de la residencia estudiantil.

Subdimension.

IV.3-Impactos en el redisefio de las acciones para el desarrollo del proceso de formacién
inicial de docentes de la FEI.

Indicadores.

IV.3.1-Impactos en las transformaciones en la coherencia pedagdgica de la ejecucion del
proceso de formacién inicial de docentes de la FEI.

IV.3.2- Impactos en el perfeccionamiento de la labor educativa del claustro.

IV.3.3- Impactos en las transformaciones del funcionamiento del sistema de atencion a los
estudiantes.

IV.3.4- Impactos en las transformaciones logradas en el protagonismo estudiantil.

IV.3.5- Impactos en las transformaciones producidas en los estudiantes.

IV.3.6- Impactos en las transformaciones en el estado de los indicadores de eficiencia.
IV.3.7- Impactos en las transformaciones de las posibilidades de insercion de los estudiantes
en el mundo laboral.



Anexo 8. ENCUESTA UTILIZADA EN LA CONSULTA A ESPECIALISTAS.

Como parte del proceso de comprobacion de la viabilidad del modelo de Evaluaciéon de
Impacto en la Facultad de Educacién Infantil al que usted ha accedido a participar se le
solicita proceda hacer las valoraciones pertinentes sobre dicho modelo a partir los criterios
que se dan a continuacion.

Para cada criterio usted puede dar un puntaje de uno (1) a cinco (5) como se indica en la
tabla siguiente:

Criterios 112|31]4|5

1-Pertinencia (adecuacion con la politica de formacion y al contexto de
formacion).

2-Actualizacion (adecuacion de las acciones investigativas a las
necesidades reales).

3-Aplicabilidad (posibilidad de puesta en practica de las acciones
propuestas).

4-Suficiencia (grado en que las acciones investigativas satisfacen las
necesidades detectadas).

5-Relevancia (grado de importancia de las acciones investigativas para
cubrir las necesidades que originaron el modelo).

6-Coherencia (grado de adecuacién entre si de distintos componentes
del proceso).

7-Costo (grado en que se logra un uso moderado de la cantidad de
esfuerzo y recursos para su implementacion).

Realice las valoraciones que considere necesarias para enriquecer el modelo.



Anexo 9. GUIA PARA EL DEBATE CON LOS USUARIOS POTENCIALES.

Este cuestionario pretende recoger su opinion sobre las posibilidades que tienen los aspectos
relacionados con el modelo para la evaluacién de impacto en la Facultad de Educacion
Infantil en relacion con su implementacion practica. Agradecemos de antemano su atencion
y le pedimos la méxima sinceridad.

Indicaciones para el desarrollo del debate:

1- Presentar el modelo mediante una exposicion.

2- Debatir cada uno de los aspectos sefialados en las preguntas siguientes.

3- Registrar todas las participaciones para su posterior procesamiento.

Cuestionario

¢Como valora usted la idea de evaluar el impacto en el proceso y no el impacto del proceso?
¢Como valora la definicion de impacto propuesta?

¢Como valora los ambitos determinados para la evaluacion de impacto?

¢Como valora las acciones identificadas como las que producen los impactos en el proceso?
¢Como valora los impactos determinados en cada ambito?

¢Cdémo valora la complejidad de la aplicacion préactica de los pasos del procedimiento para
evaluar el impacto?

¢Como valora las etapas definidas para desarrollar la evaluacion de impacto en el periodo
determinado?

¢Cudl de las variantes planteadas para evaluar el impacto consideras mas adecuada para
hacer este tipo de evaluacion en la Facultad?

¢ Cual es criterio sobre la necesidad de la evaluacién de Impacto de la manera que se plantea

en el modelo?



Anexo 10. INSTRUMENTOS Y RESULTADOS DE LA IMPLEMENTACION EN LA

PRACTICA DEL MODELO
Tabla 1. Matriz de cruzamiento de acciones e indicadores.

Accion
general

Accion
especifi
ca

1.2.1-
Impacto
senla
transfor
macién
dela
calidad
de la
preparac
i6n para
la labor
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cion de
las
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bibliogra
ficas
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en los
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1.4.10-
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de los
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disciplin
as.
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n
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curricul
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Resultados de la determinacion del estado deseado de los indicadores. Tabla 2.

Indicador

Estado inicial

Estado deseado

1.2.1a

Dificultades en la preparacion
metodoldgica de los colectivos
pedagdgicos para afrontar las
transformaciones que
actualmente se desarrollan en la
Educacion Superior.

No existe aln una adecuada
correspondencia entre el trabajo
metodoldgico efectuado y los
resultados docentes de los
estudiantes en algunas carreras.

Dominio y manejo por parte del colectivo
de los fundamentos pedagdgicos y
didacticos de la educacion superior.

Trabajo metodoldgico de los colectivos de
carrera, afio y disciplina con actividades
metodoldgicas apoyadas en la tecnologia,
con caracter integrador, en funcién de los
objetivos y habilidades de cada afio
académico, impartidas por los profesores
con mejor preparacion en las tematicas y la

categoria docente, en funcién de las
exigencias actuales del MES, las
necesidades de preparacion de los

colectivos de profesores y las necesidades
en el aprendizaje y el desarrollo de los
estudiantes, con calidad y rigor, de acuerdo
con el diagnostico, dirigidas a resolver las
principales  probleméaticas que  los
profesores.

1.2.1b

La clase encuentro no muestra
avances en su organizacion,
ejecucion y control.

Insuficiente participacion de los
profesores que prestan servicio
en las diferentes carreras a las
actividades dirigidas a la
direccibn de los procesos
formativos de nuestros
estudiantes

Composicion  del claustro a tiempo
completo y parcial mejorado, medido en
categorias docentes y grados cientificos,
con profesionales integrales con profundo
sentido humanista, firmeza politico-
ideologica,  competente,  cultos vy
comprometidos con la Revolucion.

Labor educativa de la clase perfeccionada
bajo el principio de educar desde la
instruccion.

1.4.1a

Dificultades en el uso de textos
con cantidades insuficientes de
ejemplares.

El crecimiento de la matricula en
las carreras ha afectado una
adecuada distribucién de la
bibliografia por estudiantes.

Todas las carreras con los textos basicos
editados en papel o digital, con materiales
elaborados por los profesores a partir de
las insuficiencias en cantidades.

Registro de libros y materiales en formato
digital e impresos, relacionados en los
centros de documentacion e informacion
pedagdgica municipales de las diferentes
disciplinas que se imparten en la
formacion inicial y post graduada con
inclusion de las tesis de maestrias vy
doctorados.

Libros de textos basicos de las carreras
disponibles en formato impreso o digital,
en particular los correspondientes al
curriculo base.




Adecuado aseguramiento bibliografico de
las asignaturas y su montaje en la
plataforma Moodle, que permita su
utilizacion por parte de estudiantes y
profesores de los recursos bibliograficos y
tecnoldgicos en la solucién de tareas de
aprendizaje.

Materiales y libros en soporte digital, en el
CD de las carreras, a disposicion de cada
uno de los estudiantes, complementando la
bibliografia basica de las asignaturas.

1.4.1b

Libros de texto en cantidades
insuficientes.

No se ha garantizado el acceso
de los estudiantes a materiales
confeccionados por los
profesores de las diferentes
asignaturas y los servicios que
presta el CDIP en la busqueda de
informacion digitalizada.

Centro de Documentacion e Informacion
Pedagogica con mas de 27 mil asientos
bibliograficos que brinde servicio de
préstamo de libros y revistas de actualidad.
Centros de documentacion e informacion
pedagdgica municipales con registro de
libros y materiales en formato digital e
impresos relacionados con las diferentes
disciplinas que se imparten en la
formacion inicial y post graduada con tesis
de maestrias y doctorados.

1.4.2

El crecimiento de la matricula en
las carreras ha afectado una
adecuada distribucién de la
bibliografia por estudiantes.

Disponibilidad de los libros de textos
basicos de las carreras en cantidades
suficientes para todos los estudiantes y
profesores en todas las asignaturas.

1.4.7

Debilidad en el empleo de la
computaciéon por limitacion con
los recursos y/o planificacion de
los  profesores  para  su
utilizacion.

Uso de la computacién como herramienta
de trabajo para la realizacion de
seminarios, trabajos practicos, procesar
resultados de diagndsticos, elaboracion de
informes, como recurso para el estudio y la
investigacion en relacion a la basqueda de
la informacion méas actualizada a traves de
diferentes fuentes ubicadas en sitios,
paginas Web, INTERNET, o el uso de los
software educativos y como medio de
ensefianza con  fines  instructivos,
educativos, correctivos e integralmente
desarrolladores.

1.4.8a

Laboratorios de computacion
para los estudiantes resultan
insuficientes. La relacion de
estudiantes por maquina es de
aproximadamente 5/1

Computadoras en el CEDIP de
la universidad para uso de los
estudiantes 'y profesores no

Relacion de estudiantes por maquina tanto
en los laboratorios de computacion como
en el CEDIP mejorada, para el desarrollo
de actividades orientadas desde las
asignaturas, trabajos extraclases y la
busqueda de informacidn para los trabajos
Extracurriculares, de Curso y de Diploma.




cubren la demanda.

1.4.8b

Los laboratorios de las
instituciones docentes donde los
estudiantes realizan las préacticas
laborales resultan insuficientes y
en la mayoria de los casos estan
rotas.

Suficiente capacidad de los laboratorios de
las instituciones docentes donde los
estudiantes realizan la préactica laboral.

1.4.9a

Visualizacion e informatizacion
de los resultados diversos de la
asignatura.

La orientacion en clases del
trabajo con los productos
informaticos  (busqueda  de
informacién en el Sitio Web de
la Carrera).

El 30.04% de las asignaturas de
la FEI estin montadas en
plataformas interactivas.

Se ubicaron 78 materiales en el
repositorio de este afio y 75 de
afios anteriores, por parte de los
departamentos de Primaria y
Preescolar, los demas
departamentos no han cumplido
con la tarea.

Visibilidad de los resultados de la ciencia
y tecnologia universitaria a través de

publicaciones en revistas cientificas
referenciadas.
Programas de superacién profesional

fortalecidos desde los entornos virtuales de
aprendizaje.

Plataforma MOODLE con contenidos,
actividades y recursos bibliograficos de
todas las asignaturas montadas, que
faciliten la interactividad y el aprendizaje
por parte de los estudiantes, que constituya
un estimulo al aprendizaje auténomo y
colaborativo de los estudiantes, con mayor
uso y aplicacion de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones.

1.4.9b

El trabajo con la plataforma
Moodle no estd en los niveles
deseados.

El 100% de las asignaturas del Plan de
Estudio estén montadas en plataformas
interactivas (plataforma MOODLE) a nivel
de Facultad, con contenidos, actividades y
recursos bibliograficos que faciliten la
interactividad y el aprendizaje por parte de
los estudiantes.

1.4.10a

Para todas las carreras constituye
una debilidad el empleo de la
computaciéon por limitacion con
los recursos y/o planificacion de
los  profesores para  su
utilizacion.

Todos los estudiantes y profesores con
acceso a INTRANET e INTERNET
Existencia de numerosos programas
profesionales en INTRANET que sirvan
de herramientas para el procesamiento de
textos, graficos y de procesamiento
estadistico, ademas de software educativos
de las diferentes colecciones que circulan
en las escuelas.

Visibilidad de los resultados cientificos de
la Universidad de Pinar del Rio en la Web.
Estructura que permita implantar y/o
implementar sistemas informatizados en la
universidad.

Contenidos y servicios de la UPR visibles




tanto en RedUniv como en la RedCUBA
de forma tal que permita contribuir a
convertir la Red Nacional Universitaria
(RedUniv) en el ndcleo de la Red
Avanzada Cubana para la Educacion y la
Investigacion.

1.4.10b Computadoras del CEDIP con | Sistema Integrado y Progresivo de Medios
cantidades insuficientes para [de las  asignaturas de  pregrado
prestar servicio a estudiantes, lo | perfeccionado.
que dificulta la planificacion de
su acceso a las mismas.

1.4.10c Poca disponibilidad de maquinas | Estudiantes y profesores con acceso a

para acceder a internet e intranet.
Para todas las carreras constituye
una debilidad el empleo de la
computacion por limitacion con
los recursos y/o planificacion de
los  profesores para  su
utilizacion.

INTRANET e INTERNET.

Estrategias educativas de los afos
disefiadas con acciones concretas para
promover de manera eficiente el uso de la
computacion.

ENCUESTA PARA DETERMINAR EL TIPO DE CAMBIO EN LOS
INDICADORES.
Este cuestionario tiene como objetivo que usted determine el tipo de cambio que tuvieron
las acciones en los indicadores. Le pedimos, por favor, que responda las interrogantes con
la mayor fidelidad en la informacién. De antemano le agradecemos su colaboracion.

Indicadores

CMP

CP

AC

CN

1.2.1-Sobre la calidad de la preparacion para la labor educativa
de los profesores.

Preparacién para enfrentar las transformaciones que actualmente se
desarrollan en la Educacion Superior.

Preparacidn para lograr la planificacion y organizacion de la clase.

1.4.1-Sobre el completamiento y actualizacion de las fuentes
bibliogréficas.

Distribucion de los textos basicos que se les proporciona en cada
semestre a los estudiantes.

Planificacion del uso de los textos con cantidades suficientes para
todos los estudiantes.

1.4.2-Sobre las condiciones para la accesibilidad a las fuentes
bibliogréficas.

Calidad del servicio de préstamo de libros y revistas de actualidad
en el CEDIP

1.4.7-Sobre la disponibilidad de medios en los laboratorios de
computacion.

Capacidad de los laboratorios de computacion para responder a las
necesidades de los estudiantes y las suyas propias.

Acceso a los recursos informaticos de las instituciones docentes




donde realizan la préctica laboral los estudiantes.

1.4.8-Sobre los niveles de virtualizacion del proceso de
formacion

El uso materiales digitales depositados en la plataforma digital de la
universidad.

El envio de tareas a la plataforma digital de la universidad.

1.4.9- Sobre los niveles de informatizacion de la gestion
universitaria.

Aseguramiento de software educativo necesario para la formacion
de los estudiantes.

1.4.10- Sobre las condiciones para el acceso a bases de datos
remotas, bibliotecas digitales y otras.

Planificacion del Acceso a las computadoras del CEDIP de la
universidad para su uso y el de los estudiantes.

Acceso a internet

Acceso a la intranet

CMP-Cambio Muy Positivo. CP-Cambio Positivo. AC-Ausencia de cambio.
CN-Cambio negativo.

ENCUESTA PARA DETERMINAR EL GRADO DE INCIDENCIA DE LAS
ACCIONES EN LOS INDICADORES.

Objetivo: Determinar el grado de incidencia que tuvieron las acciones relacionadas con el
estudio del contexto formativo sobre los indicadores en los que ellas inciden. De antemano
le agradecemos su colaboracion.

Cuestionario:

Durante la preparacion del curso escolar en nuestra facultad se desarrollaron acciones tales
como:

e Andlisis de los planes de estudio.

Estudio del modelo del profesional.

Estudio de los programas de las disciplinas

Estudio de las estrategias (educativas extension universitaria, de comunicacion y
curricular).

Actualizacion del diagndéstico de estudiantes y profesores.

Participacion de los estudiantes en la determinacién de sus necesidades.

Determinacion de las necesidades de los profesores.

Determinacion de las necesidades materiales.

Estudio del escenario formativo para la practica profesional.

Necesitamos que usted nos dé su opinion sobre cudl fue el grado de incidencia de dichas
acciones en los resultados que exhiben hoy los indicadores que se muestran a continuacion.

Indicadores [ ID [IP | ND | NI

1.2.1-Sobre la calidad de la preparacion para la labor educativa de los profesores.

Preparacién para enfrentar las transformaciones que actualmente se
desarrollan en la Educacion Superior.

Preparacion para lograr la planificacion y organizacion de la clase.




1.4.1-Sobre el completamiento y actualizacion de las fuentes bibliograficas.

Distribucion de los textos basicos que se te proporcionan en cada
semestre.

Planificacion del uso de los textos con cantidades suficientes para
todos.

1.4.2-Sobre las condiciones para la accesibilidad a las fuentes bibliograficas.

Calidad del servicio de préstamo de libros y revistas de actualidad | | | |

1.4.7-Sobre la disponibilidad de medios en los laboratorios de computacion.

Capacidad de los laboratorios de computacion para responder a tus
necesidades.

Acceso a los recursos informaticos de las instituciones docentes
donde realizas la préactica laboral.

1.4.8-Sobre los niveles de virtualizacion del proceso de formacion

El uso materiales digitales depositados en la plataforma digital de la
universidad.

El envio de tareas a la plataforma digital de la universidad.

1.4.9- Sobre los niveles de informatizacion de la gestion universitaria.

Aseguramiento del software educativo necesario para tu formacion. | [ | |

1.4.10- Sobre las condiciones para el acceso a bases de datos remotas, bibliotecas
digitales y otras.

Planificacion del Acceso a las computadoras del CEDIP de la
universidad para tu uso.

Acceso a internet

Acceso a la intranet

ID-Incidencia determinante. IP-Incidencia poco determinante. ND-Incidencia No
Determinante. NI-No Influyo.

ENTREVISTA A INFORMANTES CLAVE DE LA FACULTAD DE EDUCACION
INFANTIL.
La presente entrevista tiene como fin evaluar el impacto del estudio del contexto formativo
en la creacién de condiciones para el desarrollo del proceso de formacion inicial de docentes
de la FEI. Le agradecemos de antemano su colaboracion.
I- Presentacion de las ideas a desarrollar:

A continuacién presentaremos un conjunto de indicadores relacionado con la creacion de
condiciones para el desarrollo del proceso formativo y las acciones que se hicieron en la
facultad para lograr que esos indicadores se transformaran.
Las acciones que se ha considerado han tenido influencia en los indicadores evaluados son
las siguientes:

1. Anélisis de los planes de estudio.

2. Estudio del modelo del profesional.

3. Estudio de los programas de las disciplinas.

4. Estudio de las estrategias (educativa, extension universitaria, de comunicacion y

curricular).

5. Actualizacién del diagndstico de estudiantes y profesores.

6. Participacion de los estudiantes en la determinacion de sus necesidades.

7. Determinacién de las necesidades de los profesores.

8. Determinacion de las necesidades materiales.




9. Estudio del escenario formativo para la practica profesional
Los indicadores sobre los que debemos conversar son:
1.2.1-,Como considera la calidad de la preparacion para la labor educativa del claustro con
respecto al semestre pasado? ;Como considera que ha sido la preparacion para enfrentar las
trasformaciones que actualmente se desarrollan en la Educacion Superior? ¢;Qué opinién
tiene sobre la calidad de la planificacion y organizacion de la clase encuentro en este
semestre? ¢ Cuales de las acciones que se han realizado durante la preparacion del curso han
influido mas en los resultados de este indicador? ;Cudles consideras mas determinantes?
¢Por qué?

1.4.1-;Como evallas el completamiento de las fuentes bibliograficas necesarias para el
desarrollo del proceso de formacion inicial de docentes de la FEI en relacidn con el semestre
anterior?
¢Como ha sido la distribucion de los textos basicos que se les proporciona a los estudiantes
en cada semestre? ;Consideras que se ha planificado el uso de los textos con cantidades
suficientes? ¢Cual es su opinion en relacion con la trasformacion de la actualizacién de las
fuentes bibliograficas de estudiantes y profesores? ;Cémo valoras la elaboracion de
materiales complementarios? ;Como se aseguran los documentos en diferentes formatos
para el trabajo de preparacion de los profesores? ;Cudles de las acciones que se han
realizado durante la preparacion del curso han influido mas en los resultados de este
indicador? ¢ Cuales consideras mas determinantes? ¢Por qué?
I.4.2-Impactos en la transformacion de las condiciones para la accesibilidad a las fuentes
bibliogréaficas. ¢Qué calidad presenta el servicio de préstamo de libros y revistas de
actualidad? ¢Cuéles de las acciones que se han realizado durante la preparacion del curso
han influido mas en los resultados de este indicador? Cuales consideras mas
determinantes? ¢Por qué?
1.4.7-;Como valoras la disponibilidad de medios en los laboratorios de computacién
comparandola con el curso anterior?
¢Qué opinidn tiene sobre la capacidad de los laboratorios de computacion para responder a
las necesidades de las carreras? ;Como es el acceso a los recursos informaticos de las
instituciones docentes donde los estudiantes realizan las practicas laborales? ¢Cuéles de las
acciones que se han realizado durante la preparacion del curso han influido méas en los
resultados de este indicador? ¢ Cuéles consideras mas determinantes? ¢Por que?
1.4.8-¢En qué estado estan los niveles de virtualizacion del proceso de formacion de acuerdo
con el semestre anterior?
¢Como se comporta el montaje de las disciplinas en la plataforma Moodle? ;Cuéles de las
acciones que se han realizado durante la preparacion del curso han influido més en los
resultados de este indicador? ;Cuales consideras mas determinantes? ¢;Por qué?
1.4.9-;Como consideras los niveles de transformacion de la informatizacion de la gestion
universitaria?
¢Como se ha asegurado el uso del software educativo? ¢Cuales de las acciones que se han
realizado durante la preparacion del curso han influido mas en los resultados de este
indicador? ¢ Cuales consideras mas determinantes? ¢ Por qué?
1.4.10-;,Como se han logrado transformar las condiciones para el acceso a bases de datos
remotas, bibliotecas digitales y otras? ;Como valoras la planificacion del Acceso a las
computadoras del CEDIP de la universidad para uso de los estudiantes? ; Como se comporta
el acceso a internet y la intranet? ;Cuéales de las acciones que se han realizado durante la
preparacion del curso han influido mas en los resultados de este indicador? ¢Cuéles
consideras mas determinantes? ;Por qué?



